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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.021 - SP (2013/0091088-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO MORGANTI - ESPOLIO

ADVOGADO : ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E
OUTRO(S)

AGRAVADO : L+O FLEISCHWAREN GMBH E CO

ADVOGADOS : EDUARDO PERAZZA DE MEDEIROS
LIGIA MARIA HURGA MUSS|
PAULO GIURNI PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRICEWATERHOUSECOOPRS AUDITORES
INDEPENDENTES
ADVOGADOS : FERNANDO LOESER
MIGUEL ANGELO SALLESMANENTE
RAFAEL FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

INTERES. : RUBCO HOLDINGSINC
ADVOGADO : GUSTAVO AUGUSTO DE CARVALHO ANDRADE
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 7/STJ.

1.- Ndo examinada a matéria objeto do Recurso Especid pea
indéncia a quo, mesmo com a oposicdo dos Embargos de
Declaraco, indde o enunciado 211 da Simula do Superior Tribund
de Judtica

2.- A convicgdo a que chegou 0 Acdrddo decorreu da andise do
conjunto fético-probatdrio, e o acolhimento da pretensio recursa
demandaia 0 reexame do mencdonado suporte, obstando a
admisshilidade do Especid 0 enunciado 7 da SUmula desta Corte
Superior.

3.- Agravo Regime*rt@ imqovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator. Ausente, judiificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.021 - SP (2013/0091088-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO MORGANTI - ESPOLIO

ADVOGADO : ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E
OUTRO(S)

AGRAVADO : L+O FLEISCHWAREN GMBH E CO

ADVOGADOS : EDUARDO PERAZZA DE MEDEIROS
LIGIA MARIA HURGA MUSS|
PAULO GIURNI PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRICEWATERHOUSECOOPRS AUDITORES
INDEPENDENTES
ADVOGADOS : FERNANDO LOESER
MIGUEL ANGELO SALLESMANENTE
RAFAEL FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

INTERES. : RUBCO HOLDINGSINC
ADVOGADO : GUSTAVO AUGUSTO DE CARVALHO ANDRADE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- Tratase de Agravo Inteno interposto por JOSE ROBERTO

MORGANTI - ESPOLIO, contra a decisio de fls. 417/419 (e-STJ), que negou provimento

ao Agravo.

2.- Alega o0 agravante que ndo ha necessidade de revolvimento fético. Aduz
que "a existéncia das auditorias somadas a legidacdo em vigor pelo Conselho
Federal de Contabilidade (que determina a manutencdo dos chamados papéis de
trabalho), a semelhanca da legidacdo americana, € indicio mais que suficiente a
cumprir a determinacdo do art. 357 do CPC e permitir a ordem de busca e apreensao,
especialmente porque esta prova € a pedra de toque da acdo do agravante'
(e-STJfls 426). Afirma que houve preguestionamento explicito do art. 359, do CPC e que 0
juiz ndo pode recusar a busca e apreenséo pois 0 documento é comum as partes conforme
fixado no julgamento do RM S 28.456/SP.

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A
decisdo agravada (e-STJ fls. 471/419) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1.- JOSE ROBERTO MORGANTI - ESPOLIO interpde Agravo
contra Decisdo que, nha origem, negou seguimento a Recurso
Especial interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
congtitucional contra Acordéao do Tribunal de Justica do Estado
de S0 Paulo, Rd. Desembargador BERETTA DA SLVEIRA,
assm ementado (e-STJ fls. 311):

Exibicdo de documentos - Recurso regular comportando ser
conhecido - Preiminar repelida - Exibicdo incidental de
documentos - Possibilidade de ainda ser designada audiéncia
como acenado pela decisdo agravada, e tampouco afastada
hiptese de aplicacdo do artigo 359 do CPC por ocasido da
sentenca na acdo ajuizada - Pedido de busca e apreensido de
documentos corretamente afastado - Recurso improvido.

2.- Embargos de Declaracao interpostos pelo agravante (e-STJ fls.
319/321) foram rejeitados (e-STJ fls. 322/329).

3.- Em suas razdes de Recurso Especial, alega o agravante
violagdo dos arts. 357, 358, | e Ill, 359, 361, do Cadigo de
Processo Civil. Afirma que houve prova suficiente da existéncia
dos documentos. Aduz que a penalidade do art. 359, do CPC, ndo
pode ser aplicada porgue a exibicdo de documentos foi solicitada
a terceiro (auditor) e ndo ao requerido da demanda (empresa que
expulsou 0 sOcio ora agravante). Sustenta que o juizo, apesar de
afirmar estar atento ao art. 361, do CPC, deu por encerrado o
incidente de exibicdo de documentos, ndo designando a audiéncia
prevista no referido dispositivo e excluindo qualquer possibilidade
de vir a designd-la. Pede que sga reformada a decisdo de
primeiro grau, mantida pelo Tribunal de origem, para que sga
determinada a busca e apreensdo dos documentos denominados
pelos contabilistas de "papéis de trabalho” que estariam em maos
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da empresa auditora.

4.- Com contrarrazdes (e-STJ fls. 351/357 e 359/371), 0 Recurso
Especial foi inadmitido na origem (e-STJ fls. 373), ensgando a
interposi¢cao do presente Agravo.

E ordatdrio.
5.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

6.- Inicialmente, no que a tange a prova da existéncia dos
documentos e da posse dos mesmos por parte da auditoria,
anote-se que, a verificagéo das alegacOes do recorrente exigiria o
revolvimento do material fatico-probatorio dos autos, o que €
inviavel em sede de Recurso Especial, nos termos da Simula 7
desta Corte.

7.- Anote-se, ainda, que as questfes, tais como apresentadas nas
alegadas violagdes dos arts. 359 e 361, do CPC, ndo foram
debatidas pela Corte de origem, apesar da oposi¢do de Embargos
de Declaragao. Desatendido, portanto, no ponto, o requisito do
preguestionamento, nos termos do enunciado 211 da Simula desta
Corte.

8.- Finalmente, observe-se que, apesar de ter apontado, em suas
razoes recursais, o art. 358, do CPC, como supostamente violado
pelo acordao guerreado, o recorrente ndo demonstrou, clara e
precisamente, no que consistiu a alegada negativa de vigéncia a
lei, ou mesmo qual a sua correta aplicacdo.

Diante disso, o conhecimento do Recurso Especial encontra ébice
no verbete sumular de n. 284, do Excelso Supremo Tribunal
Federal que se aplica, também, a este Sodalicio, por analogia.

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

Intimem-se.

4.- O recorrente ndo trouxe argumento capaz de modificar a concluséo do

julgado, devendo a decisfo ser mantida por seus proprios fundamentos.,

5.- Anote-se, gpenas, no que tange a degada violacdo do art. 359, do CPC,
que, embora o digpositivo tenha Sdo expressamente citado no acordéo, a matéria levantada
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pelo recorrente (se o digpositivo se golica a terceiro, no caso, empresa de auditoria) néo foi

discutida, ndo havendo como se ultrapassar o Obice da auséncia de prequestionamento.

6.- Quanto ao at. 358, do CPC, anda que se possa, com uma latura
MeNOS rigorosa, ultrapassar 0 Obice da SImula 284/STF, anote-se que as degacles de que 0s
documentos s80 comuns as partes exigiriam o revolvimento fético-probatorio dos autos diante
do assentado no acdrddo asfls 314/315 (e-STJ), in verbis:
Ademais, se pretende que se exiba documento que ndo € tido como
documento comum (art. 844, 11, CPC), que é aquele que se
origina direta ou indiretamente de relacéo juridica envolvendo a
parte que exige sua exibicdo, e aguela contra a qual esta
exigéncia éfeita.
(...)
Portanto, diante disso, somente € de ser considerado comum o
documento de interesse de ambas as partes, ou que ambas tenham
tido participacdo na sua formacéo, 0 que ndo € 0 caso ora em
tela.
7.- Quanto a aegacéo de violacdo a coisajulgada, tendo em vida o decidido
no RMS 28.456/SP, cuida-se de inovacdo recursd, uma vez que a maéria ndo fo assm
abordada nas razdes do Recurso Especid.

8. - Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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EM MESA

Relator

JULGADO: 25/06/2013

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: JOSE ROBERTO MORGANTI - ESPOLIO

: ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S)
: L+O FLEISCHWAREN GMBH E CO

: EDUARDO PERAZZA DE MEDEIROS

PAULO GIURNI PIRES E OUTRO(S)
LIGIA MARIA HURGA MUSSI

: PRICEWATERHOUSECOOPRS AUDITORES INDEPENDENTES
: MIGUEL ANGELO SALLESMANENTE

FERNANDO LOESER
RAFAEL FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

: RUBCO HOLDINGSINC
: GUSTAVO AUGUSTO DE CARVALHO ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

. JOSE ROBERTO MORGANTI - ESPOLIO

: ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S)
: L+O FLEISCHWAREN GMBH E CO

. EDUARDO PERAZZA DE MEDEIROS

PAULO GIURNI PIRES E OUTRO(S)
LIGIA MARIA HURGA MUSSI

: PRICEWATERHOUSECOOPRS AUDITORES INDEPENDENTES
: MIGUEL ANGELO SALLESMANENTE

FERNANDO LOESER
RAFAEL FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

: RUBCO HOLDINGSINC
: GUSTAVO AUGUSTO DE CARVALHO ANDRADE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



