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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 260.546 - SP (2012/0254160-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARMEM SILVIA DE MORAES BARROS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : M PN (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. TRANSFERENCIA DIRETA DO REGIME FECHADO PARA O
ABERTO. PROGRESSAO PER SALTUM. INEXISTENCIA DE
AUTORIZAGAO NA LEI EXECUCAO PENAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 491 DESTA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Estabelece o art. 112 da Le Execucéo Pena que o sentenciado tem
que cumprir 0 requisto tempord de 1/6 no regime em que Se encontra e,
posteriormente, progredir para o regime subsequente.

2. A referida le ndo autoriza a progressdo direta do regime fechado para
0 aberto, em que pese 0 paciente ter cumprido tempo suficiente para os dois
estagios no regime fechado, pois configuraria progressdo per saltum.

3. Nos termos do enunciado da Simula n.° 491 deste Superior Tribund
de Justica, "E inadmissivel a chamada progressdo per sdtum de regime
prisional."

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 260.546 - SP (2012/0254160-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARMEM SILVIA DE MORAES BARROS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : M PN (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de M. P. N.,
em face de acorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido no Agravo em
Execucdo n.° 0505993-21.2010.8.26.0000, assm ementado:

"Progressao ao regime aberto - S apos o cumprimento de 1/6 em
cada etapa consecutiva, regime fechado e regime semiaberto, e depois de
comprovado o mérito, é que podera o sentenciado progredir ao aberto -
Agravo ministerial provido."(F. 53)

No caso, 0 Paciente iniciou, em 17/11/2000, o cumprimento das penas de 25 (vinte
e cinco) anos de recluso, pela prética do crime de estupro, e de 1 (um) ano de detencéo, pelo
delito de porte ilegd de arma. Formulado pedido de progressao ao regime semiaberto, o Juizo das
Execugbes determinou a redizagdo de exame criminologico e, posteriormente, concedeu ao
Sentenciado a progressdo ao regime aberto, porque, desde 02/03/2009, cumprira o lgpso temporal
necessario.

Diante disso, o Minigtério Plblico estadua interpds agravo em execucao perante
o Tribund de origem, 0 qua deu provimento ao recurso para revogar a progressao ao regime
aberto, concedendo, porém, a progressao ao regime semiaberto.

No presente writ, sustenta o0 Impetrante, em sintese, que "o caso em analise ndo
implica em progressdo per sdtum, a medida que o paciente progrediu ao regime
semiaberto, conforme reconhecido retroativamente pelo juizo das execucfes criminais,
embora nao tenha sido efetivamente transferido para estabelecimento adequado. A lei ndo
exige, ho entanto, o cumprimento em estabel ecimento adequado para a progressao” (fl. 6).

Alega, ainda, que "ndo restam dividas que caso a maquina estatal nao fosse
tdo ineficiente”, o Paciente "ja haveria progredido ao regime aberto em 02 de marco de

2009, quando resgatou lapso para tanto, a contar da data em que resgatou lapso para

progredir ao regime semiaberto, 09 de janeiro de 2005" (fl. 09; grifos no origind).
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Reguer, liminarmente, que o Paciente sgja colocado em prisdo abergue domidiliar,
até o julgamento definitivo deste writ.

No mérito, pede o deferimento da progressao ao regime prisona aberto.

Indeferi o pedido liminar as fls. 68/69.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 80/82.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 99/102, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. TRANSFERENCIA DIRETA DO REGIME FECHADO PARA O
ABERTO. PROGRESSAO PER SALTUM. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO NA LEI EXECUCAO PENAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 491 DESTA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Estabelece o art. 112 da Le Execucgdo Pena que o sentenciado tem
que cumprir 0 requisto tempord de 1/6 no regime em que Se encontra e,
posteriormente, progredir para o regime subsequente.

2. A referida le ndo autoriza a progressao direta do regime fechado para
0 aberto, em que pese 0 paciente ter cumprido tempo suficiente para os dois
estégios no regime fechado, pois configuraria progresséo per saltum.

3. Nos termos do enunciado da Simula n.° 491 deste Superior Tribund
de Justica, "E inadmissivel a chamada progressdo per sdtum de regime
prisional."

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Magigtrado de primeira instancia concedeu ao Paciente progressao ao regime
aberto, nos seguintes termos.

"Verifico que o sentenciado, em 09 de janeiro de 2005, fazia jus a
progressdo ao regime semiaberto e desde 02 de marco de 2009 tem
expectativa de direito a progressdo ao aberto. Nesse passo, diante do
decurso de tempo e porque em regime fechado até a presente data, possivel
0 reconhecimento das duas progressdes prisionais no mesmo ato - a fim
de afastar eventual constrangimento ilegal -, sem se cogitar de 'progressao
por salto’, mesmo porque o artigo 112, da lel das Execugdes Penais, ndo
exige a permanéncia e Sm a transferéncia para regime prisional menos
rigoroso (RT 615/287).

Finalmente, no exame criminol égico realizado houve conclusdo por
viabilidade da progressao prisional.

Posto Isso, em relacdo ao sentenciado MILTON PAULO
NOBREGA, qualificado nos autos, RECONHECO a progressido ao regime
semiaberto em 09 de janeiro de 2005 e, por atendidos os requisitos legais,
CONCEDO nova progressao, agora ao regime aberto. Por considerar que a
Casa do Albergado encontra-se desativada por forca de deciséo judicial,
converto o beneficio em PRISAO ALBERGUE DOMICILIAR, com as cautelas
de praxe, e condi¢cOes constantes do termo de adverténcia da audiéncia
designada para o préximo dia 23 de marco, as 14h00. Eventuais
transgressdes ao regime acarretardo a imediata revogacao do beneficio."

(F. 17)
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O Tribuna de origem, por sua vez, revogou a progressdo ao regime aberto, e

determinou a insercdo do Paciente no regime semiaberto, consignando o que segue:

“I..]

Ora, a lei previu um lapso temporal minimo de pena no regime
anterior, vedando a progressao por salto. SG apds o cumprimento de 1/6 em
cada etapa consecutiva, regime fechado e regime semiaberto, e depois de
comprovado o mérito, € que o sentenciado podera progredir ao aberto.

[.]

Entdo, nem mesmo o fato do sentenciado ter cumprido o tempo
correspondente a dois estagios no regime fechado, permite a progressao
deste para o aberto, sem passar pelo semiaberto.

]

E, apesar do agravado possuir bom comportamento carcerario,

firmado pelos diretores do estabelecimento prisional onde cumpre pena (fls.

11), cabe observar que ndo cumpriu 1/6 da pena no regime intermediario,

ndo satisfazendo, assim, a condi¢cdo necessaria minima para progredir ao

mais ameno." (FIs. 54/55)

A ordem ndo merece concessao.

Com efeito, esta Corte Superior considera ilegd a progressdo de regime prisond
"por salto", consolidada no sentido de que nem mesmo o fato de o Paciente ter cumprido tempo
suficiente para os dois estagios no regime fechado autoriza a progressao direta para o aberto.

Dai o enunciado da Simula n° 491 deste Superior Tribund de Justica, ipsis
verbis: "E inadmissivel a chamada progressao per sdtum de regime prisional."

Cabe transcrever o art. 112 da Lel Execugdo Pena, com redacéo dada pela Le
n.°10.792, de 1/12/2003, in verbis:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao”.

Como se V&, a Le de Execucdo Penal foi clara ao adotar o sistema progressivo
de regime prisond. Assm, o0 sentenciado tem que cumprir o0 requisito tempora de 1/6 no regime
em que se encontra e, posteriormente, progredir para o regime subsequente.

Com efeito, nosso sistema ndo admite a progressdo per saltum, que seria
transferir um sentenciado que estd no regime fechado diretamente para o regime aberto,

considerando-se téo somente a somatéria do tempo de cumprimento de pena. Coadunam-se com
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esse entendimento o0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO
ART. 2.° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM REDAC;AO DADA PELA
LEl N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NECESS DADE DE OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, 8§ 2.°E §
3.2 DO CODIGO PENAL. PEDIDO DE TRANSFERENCIA DIRETA PARA O
REGIME ABERTO. PROGRESSAO PER SALTUM. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO NA LEI EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Paciente preso em flagrante na posse de 51 pedras de crack, com
massa total de 19,4 gramas, e 1,235 quilogramas de maconha, motivo pelo
qual foi condenado pela prética do delito descrito no art. 33, da Lel n.°
11.343/06, a 5 anos e 6 meses de reclusdo, sob regime fechado.

2. Na espécie, fixada a pena-base do Paciente acima do minimo
legal, dada a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, é possivel
infligir-lhe regime prisional mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2% e
3.9, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal. Aplicacéo do enunciado n.° 440
da Simula desta Corte.

3. A Le Execugcéo Penal ndo autoriza a progressdo direta do
regime fechado para o aberto, ainda que o sentenciado tenha cumprido
tempo suficiente para os dois estagios no regime fechado, pois configuraria
progressao per satum.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 199.436/PR, Re. Minigra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 16/11/2012.)

"HABEAS CORPUS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME.
FECHADO PARA O ABERTO. PROGRESSAO POR SALTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NA ORIGEM QUE IMPOS O REGIME
INTERMEDIARIO. EXAME CRIMINOLOGICO. QUESTAO SEM
RELEVANCIA NO MOMENTO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte ndo admite a progresséo por salto,
que seria transferir um sentenciado o qual estd no regime fechado
diretamente para o regime aberto, considerando-se tdo somente a somatéria
do tempo de cumprimento de pena.

2. A guestdao do exame criminolégico, por conseguinte, perde a
razao de ser, na medida em que o paciente, que se encontrava no regime
fechado, obteve a progressao, so que para o semiaberto. Eventual discussao
acerca da necessidade do referido exame sO terd sentido quando
implementados 0s requisitos necessarios para a obtencdo de nova
progressao, 0 que, ndo € o0 caso heste momento.

3. Ordem prejudicada em parte e, no mais, denegada." (HC
186.612/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2012, D Je 06/08/2012.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO PER SALTUM. IMPOSSBILIDADE. ART. 112 DA LEP.
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NECESSIDADE DO PREVIO DESCONTO DE 1/6 DA PENA NO REGIME
ANTERIOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

I. HipGtese em que o magistrado da execucao deferiu a progressao
para o regime semiaberto com data retroativa e, logo em seguida, antes
mesmo do cumprimento da decisdo, deferiu nova progressao para o regime
aberto.

I1. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo se
admite a denominada progressdo de regime per sdtum, considerando a
inteligéncia do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, no qual é estabelecido
gue o sentenciado deve descontar 1/6 da pena imposta no regime em que se
encontra e, posteriormente, progredir para o regime subsequente.

I11. Hipdtese na qual Colegiado a quo determinou o0 retorno do
paciente ao regime intermediario em razdo do ndo preenchimento do
requisito objeto necessario para a concessdo da benesse, porguanto o
apenado nao havia ainda descontado 1/6 da reprimenda no regime
intermediario quando obteve a progressao ao regime aberto.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
191223/SP, Red. Minidro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
01/03/2012, DJe 08/03/2012.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0254160-8 PROCESSO ELETRONICO HC 260.546 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 5059932120108260000 558824

EM MESA JULGADO: 25/06/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARMEM SILVIA DE MORAES BARROS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : M PN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



