)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.391 - SE (2012/0228170-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DANIEL SANTOS

ADVOGADO : DEMOSTENES RAMOS DE MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BRUNO PAESBARRETO LIMA EOUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EACAO
RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. REEXAME DE
MATERIA FATICA.

1.- No caso dos autos, a pretenséo formulada no recurso especid
esharra na Simula 07/STJ, porquanto apenas o reexame do caderno
probatdrio poderia revdar se a premissa féica adotada pelo acorddo
rescindendo esta ou ndo equivocada.

2.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villes Boas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator. Ausente, judiificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.391 - SE (2012/0228170-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DANIEL SANTOS

ADVOGADO : DEMOSTENES RAMOS DE MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BRUNO PAES BARRETO LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- MARIA DE LOURDES DANIEL SANTOS interpde agravo interno
contra decisfo que negou seguimento ao seu Recurso Especid com fundamento na Simula
07/STJ. De acordo com a decisdo agravada, gpenas 0 exame de provas poderia demongtrar
se 0 documento indicado na acéo rescisdria seria ou ndo sUficente para, ozinho, demongtrar

gue 0 acodrddo rescindendo se amparou em premissa féicainexigente.

2.- Pede a reforma da decisio agravada, sob a degacdo de que a
documentacdo indicada na agdo rextisdria comprovaria inequivocamente a fasdade da

premissa fé&ica adotada pel o acordéo rescindendo.

E o breve rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.391 - SE (2012/0228170-9)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 381/384):

1.- MARIA DE LOURDES DANIEL SANTOS interpde Recurso
Especial com fundamento na alinea "a" do inciso 1, do artigo
105, da Congtituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, Relator o Juiz
FRANCISCO CAVALCANTI, assm ementado (e-STJ fls.
333/335):

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART.
485, IX, DO CPC. CONTRATO DE MUTUO
HABITACIONAL PELO SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. ACAO DE INVALIDACAO DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL, COM PEDIDO SUCESSVO DE
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS PELA MUTUARIA
APOS DEDUCOES CABIVEIS QUANTO AO DEVIDO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO ORIGINARIO. ERRO DE
FATO. NAO CONFIGURACAO. DOCUMENTO NOVO.
NAO CARACTERIZACAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Acdo rescisoria ajuizada com fundamento no art. 485, IX,
do CPC, contra acordéo via do qual se julgou improcedente
0 pedido de invalidacdo de execucdo extrajudicial, com
pleito sucessvo de devolugdo dos valores pagos pela
mutuaria-autora, apos deducdes cabivels quanto ao devido,
no tocante a imével objeto de contrato de mituo
habitacional firmado pelo S-H.

2. Congtitui hipotese autorizadora de acdo rescisdria a
ocorréncia de erro de fato que transparecer de atos ou de
documentos da causa. Verifica-se 0 erro, quando a decisum,
por desatencdo do Julgador, admitir um fato inexistente, ou



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guando consderar inexistente um fato efetivamente
ocorrido, ndo podendo ter havido controvérsia ou
pronunciamento judicial sobre o aludido fato (art. 485, X, e
paréagrafos 1° e 2°, do CPC). "1. A agdo rescisoria condtitui
procedimento de natureza excepcional, sendo cabivel,
apenas, quando observadas as hip6teses legalmente
previstas, sob pena de se pdr em risco o ingtituto da res
judicata e, por consequéncia, o principio badlar da
seguranca juridica/2. Na inteligéncia do art. 485, inc. IX,
paragrafos 1.° e 2.°, do CPC, o erro de fato apto a ensgjar a
rescindibilidade do julgado € aquele relevante, indispensavel
para o julgamento da questdo, apuravel mediante smples
exame e sobre o qual ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato quando da acéo
originaria/3. A teor dos precedentes desta Corte, tem-se,
ainda, que: 'O erro defato, capaz de justificar o ajuizamento
da acdo rescisoria, nos termos dos paragrafos 1° e 2° do
inciso | X do art. 485 do CPC, somente se configura quando
0 'decisum’ rescindendo tenha admitido como fundamento
um fato inexistente, ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido; sendo indispensavel que, em
qgualquer hipdtese, ndo tenha havido pronunciamento
judicial sobre o fato.'! (REsp 653.613/DF, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/5/2009,
DJe 15/6/2009)" (STJ, AR 3.040/SC, Rd. Ministro OG
FERNANDES, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 24/11/2010,
DJe 01/02/2011).

3. In casu, ndo restou configurado erro de fato, ndo podendo
ele ser extraido, como quer a autora, das correspondéncias
gue lhe teriam sido encaminhadas pela ré (via das quais
eram dados os parabéns pela quitacdo do imovel e se
solicitava 0 comparecimento para a contratacdo de novo
seguro residencial), posteriormente a adjudicacéo ocorrida
na execugdo extrajudicial. Em nenhum momento do feito
originério, a autora afirmou a quitacdo do financiamento
habitacional. Muito ao contrario, ao ajuizar a acdo em
27.06.2005, afirmou sua dStuagdo de inadimplente,
provocadora da execucdo extrajudicial, que culminou com a
adjudicacdo do imdvel em 27.08.2003. A despeito de ter
juntado, ao feito originario, as cartas referidas, datadas de
dezembro de 2004, a autora limitou-se a defender a
inobservancia do Decreto-Led n° 70/66, bem como o
enriquecimento ilicito da ré, com a execugdo extrajudicial,
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em virtude do pagamento de parte das prestaces do muituo.
O acdrddo, dados tais limites, cristalizou-se no sentido da
legalidade do procedimento executivo realizado, bem como
da inexisténcia de direito a devolucédo de valores. Portanto,
"a decisdo rescindenda ndo tem como base o alegado erro
de fato, mas se sustenta por seus proprios argumentos'
(trecho do parecer do Ministério Publico).

4. Outrossim, ndo caberia cogitar de documento novo, para
efeito de embasar acdo rescisdria. "O documento novo apto
a aparehar a acdo rescisoria, fundada no art. 485, VI, do
CPC, deve s preexistente ao julgado rescindendo, cuja
existéncia era ignorada pelo autor ou do qual ndo pode fazer
uso oportune tempore, capaz, por S SO, de assegurar
pronunciamento jurisdicional favoravel. Precedentes do
STJ: REsp 906.740/MT, 12 Turma, DJ de 11.10.2007; AR
3.444/PB, 3* Secdo, DJ de 27.08.2007 e AR 2.481/PR, 12
Secdo, DJ 06.08.2007" (STJ, AgRg no REsp 983.372/PR, Rdl.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/05/2010, DJe 26/05/2010). As cartas aludidas ja
constavam dos autos originarios e a €las nao é atribuivel
relevancia modificadora do entendimento sufragado no
acordao rescindendo, pela prépria argumentacdo deduzida
pela autora.

5. A acdo rescisoria € mecanismo de uso excepcional,
congderada a protecéo que o ordenamento juridico outorga
a coisa julgada. Dedtarte, ndo pode ser admitida a sua
utilizacdo como sucedaneo recursal.

6. Pela improcedéncia do pedido da acdo rescisdria.

2.- A Recorrente alega que, ao contrario do que afirmado pelo
Acdrdao recorrido, estaria efetivamente violado o artigo 485, 1X,
88 1°e 2°, do CPC, poque a correspondéncia apresentada na acao
rescisoria congtituiria, sm, um documento novo capaz de infirmar
a premissa fatica adotada no julgamento rescindendo.

Segundo sustenta, correspondéncia comprovaria gque a divida
contraida para a aquisicao do imovel estava quitada, razéo pela
qual ndo seria possivel excutir a garantia hipotecéria congtituida
sobre esse mesmo bem com vistas a satisfacdo de uma divida
inexistente.

E o rdatorio.

3.- O tema ja esta pacificado pela jurisprudéncia firmada nesta
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Corte, de modo que o recurso deve ser julgado monocr aticamente
pelo Relator, segundo orientagdo firmada, com fundamento no
art. 557 do CPC, desnecessario, portanto, o envio as
sobrecarregadas pautas de julgamento deste Tribunal.

4.- Conforme se extrai jA da ementa do acordao recorrido, a
existéncia da divida nuca foi foi nem mesmo questionada durante
0 processo que culminou no acordéo rescindendo. A propria
mutuaria, na peticdo inicial da acdo que visava a desconstituicao
da arrematacao, teria admitido que essa divida existia.

Além disso, é de se reconhecer que toda a discussdo relativa a
possibilidade ou impossibilidade de devolucdo dos valores que
superasse 0 saldo devedor, faz presumir a efetiva existéncia desse
saldo devedor.

Por uto isso € de se consderar que a missiva referida pela
Recorrente, que supostamente a parabenizava pela quitacdo do
imbvel, poderia, no maximo, induzir a uma presuncéo relativa de
gue o imovel estava efetivamente quitado. I1sso dignifica que
apenas uma percuciente analise das provas poderia demongtrar,
portanto, se a premissa adotada pelo acdrdao rescindendo era ou
nao verdadeira.

Dessa forma, como o referido documento novo ndo é suficiente
para, por s S0, demonstrar que a premissa fatica adotada € falsa,
sendo necessaria dilagdo probatéria para confirmar a tese
apresentada, € de se concluir pela incidéncia da Sumula 07/STJ.

5.- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente o esforco da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pdlo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0228170-9 REsp 1.351.391/ SE

Numeros Origem: 00075502120104050000 200585000032283 451419 6474 75502120104050000

EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA DE LOURDESDANIEL SANTOS

ADVOGADO : DEMOSTENES RAMOS DE MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BRUNO PAESBARRETO LIMA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Sustacdo/Alteracéo de Leil&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DELOURDESDANIEL SANTOS
ADVOGADO : DEMOSTENES RAMOS DE MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : BRUNO PAESBARRETO LIMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



