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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 217.164 - ES (2012/0170408-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO

ADVOGADO . ELISANGELA LEITE MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211 DESTE TRIBUNAL E 282 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. VEDAGCAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de pronunciamento em torno da questdo contida
nos dispositivos da legislagdo federal invocada impede o
conhecimento do recurso especial, pela falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas ns. 211 do STJ e 282
do STF.

2. Por outro vértice, a desconstituicdo do entendimento firmado
pelo Tribunal de piso diante de suposta contrariedade a lei federal,
buscando a desclassificacdo da conduta, ndo encontra campo na
via eleita, dada a necessidade de revolvimento do material
probante, procedimento de andlise exclusivo das instancias
ordinarias — soberanas no exame do conjunto fatico-probatério —,
e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor da Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 217.164 - ES (2012/0170408-0)

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO

ADVOGADO : ELISANGELA LEITE MELO E OUTRO(S) )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO contra deciséo de e-STJ
fls. 811/812 que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Observa, em sintese, a inaplicabilidade dos Obices sumulares, restando
apta a sua insurgéncia para analise, pois devidamente prequestionada a matéria, que

nao reclama reexame factual.
Requer o provimento do agravo regimental.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 217.164 - ES (2012/0170408-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O presente agravo

regimental ndo merece prosperar.

fls. 811/812):

O decisum monocrético foi proferido nos seguintes termos, litteris (e-STJ

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo que negou
seguimento a seu recurso com fundamento nas Sumulas 7
e 83/STJ e 282/STF (e-STJ fls. 729/734).

Sustenta o agravante, em sintese, a inaplicabilidade dos
Obices sumulares.

Requer o regular processamento do recurso especial, no
gual alega violacédo aos arts.: (a) 381, Ill, e 619 do CPP, em
face da negativa da devida prestacéo jurisdicional; (b) 593,
lll, d, do CPP, pois violada a garantia constitucional da
soberania dos veredictos pela invaséo da competéncia pelo
Tribunal de Justica a competéncia exclusiva do corpo de
jurados; (c) 483, Ill, e 593, § 3° do CPP, em razdo da néao
observancia da possibilidade conferida aos jurados de
absolvicdo do réu, ainda que reconhecida a autoria e a
materialidade.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo
nao provimento do agravo (e-STJ fls. 804/809).

E o relatorio.

Decido.

O agravante rebateu os fundamentos da decisdo agravada.
Passo, pois, ao exame do mérito.

De inicio, ressalta-se que o prequestionamento é requisito
indispensavel para o conhecimento do recurso especial e
significa a emissdo de juizo de valor pelo Tribunal a quo
sobre a questdo em discussao.

Esta Corte permite também o prequestionamento implicito
nas hipoteses em que as questdes debatidas no recurso
especial tenham sido decididas no acérdao recorrido, sem a
explicita indicacdo dos artigos de lei que fundamentam a
decisao.

No caso em exame, o Tribunal de origem ndo decidiu a
guestado sob a Gtica do disposto nos arts. 483, I, e 593, §
3%, do CPP. A matéria carece, portanto, do necessario
prequestionamento, requisito indispensavel a abertura da
via especial, a teor das Sumulas 211/STJ
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Ademais, a pretensdo desclassificatéria ndo encontra
campo na via eleita, dada a necessidade de revolvimento do
material probante, procedimento de andlise exclusivo das
instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribunal de
Justica, a teor da Sumula 7/STJ, vedacdo sumular
igualmente aplicavel a alegada ofensa ao art. 593, I, d, do
CPP.

Por fim, afasta-se a alegada negativa de prestacao
jurisdicional, porguanto, embora de forma diversa da
pretendida pelo recorrente, o Tribunal de origem rebateu a
tese impugnada, o que impede a admissdo do apelo
excepcional com base na infringéncia ao dispositivo acima
indicado violado, consoante vem asseverando a iterativa
jurisprudéncia desta Corte Superior, verbis:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
ACAO PENAL ORIGINARIA. CONFIGURACAO DE
RECEPTAC}AO QUALIFICADA (CP, ART. 180, § 6°).
DENUNCIA PROCEDENTE. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 619 DO CPP.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios
em que as questbes levantadas traduzem inconformismo
com o teor da decisdo embargada, pretendendo rediscutir
matérias j& decididas, sem demonstrar ambiglidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao (art.

619 do CPP).

2. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ, ndo
sdo cabiveis "embargos de declaracdo que, a guisa de
omissdo, tém o Unico proposito de questionar a matéria
objeto do recurso extraordinario a ser interposto”. (EDcl na
APn 201/RO, CE, Min. Luiz Fux, DJ de 20/09/2004).

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl na APn .472/ES, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/11/2011,
DJe 13/12/2011)

Além do mais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater
tese por tese defensiva, adotando-se fundamento suficiente
para a prolatacdo do decisum, em atencdo ao principio do
livre convencimento motivado.

Ante 0 exposto,a teor do art. 544, § 4°, 1l, "a", do CPC c/c 3°
do CPP, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se e intime-se".

Pois bem.

Conforme ressaltado na decisdo objurgada, a matéria que nao € objeto de

debate na origem e sobre a qual sequer ha analise, ainda que opostos embargos de
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declaracao, atrai, por consequéncia, as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIMINUI(;AO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL.ATENUANTES. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR
N.° 231 DO STJ.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
alegacbes levantadas traduzem inconformismo com o teor da
decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas,
sem demonstrar omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. A questdo relativa ao art. 68 do Cédigo Penal e a argiicao de
gue 0s processos penais em andamento, os inquéritos policiais
e as sentencas condenatérias ndo transitadas em julgado
devem ser considerados maus antecedentes ndo foram
debatidas no aco6rddo recorrido, tampouco, foram objeto de
embargos declaratorios, carecendo a matéria do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, incidéncia
dos verbetes sumulares n.os 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Divergéncia jurisprudencial comprovada. Aplicacdo do Enunciado
n.° 231 da Sumula do STJ: "A incidéncia da circunstancia atenuante
nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal." 4.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 744.234/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 10/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 289)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. PENAL. JURI. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

l.Inviavel o provimento do recurso quando a parte intenta
meditamente ver reexaminada a matéria de prova, incidindo, no
caso, o prescrito na sumula 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. O Juiz Presidente do Juri, ao seguir o rito processual e prestar
esclarecimentos na forma do artigo 478 do Cdodigo de Processo
Penal, ndo ofende a regra da incomunicabilidade dos jurados.

3. Questéo referente a auséncia de fundamentacao do acérdéo,
guando n&o prequestionada, ndo pode ser conhecida,
consoante enunciados das sumulas 211 do Superior Tribunal
de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 747.111/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ 08/10/2007,
p. 382)

Por outro lado, a pretensdo desclassificatéria ndo encontra campo na via

eleita, dada a necessidade de revolvimento do material probante, procedimento de
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analise exclusivo das instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a

teor da Sumula 7/STJ, vedacgéo sumular igualmente incidente ao art. 593, lll, d, do CPP.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
ANIMUS NECANDI. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. NULIDADE POR EXCESSO DE LINGUAGEM.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO NOS TERMOS DO ART.
413, § 1°, DO CPP.

1. De inicio, ndo h& como aferir eventual violacdo do art. 414 do
Cddigo de Processo Penal. Com efeito, as alega¢Bes objetivando a
absolvicdo suméria ou a desclassificagdo do delito implicariam o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao se
coaduna com a via eleita, consoante o teor da Simula n® 7 do STJ.
2. De outra parte, tanto a decisdao de primeiro grau quanto o
acordao objurgado, que manteve a pronuncia do recorrente pela
pratica do delito inserto no art. 121, § 2°, inciso Il, c/c o art. 14, I,
do Cdédigo Penal, ndo contrariaram as disposicdes do art. 413, § 1°,
do CPP.

3. O alegado vicio de excesso de linguagem decorre da analise e
refutacdo da tese de legitima defesa, visto que, segundo o
recorrente, tal questdo ndo foi levantada em momento algum nos
autos, razdo pela qual o Juiz de origem ndo poderia ter-se
pronunciado sobre o tema.

4. Ora, a versao dos fatos articulada pela defesa, a fito de escusar
0 recorrente da responsabilidade criminal e vé-lo absolvido
sumariamente, levou o Magistrado singular a rebater os
argumentos relativos a auséncia de animus necandi e a possivel
incidéncia de causa excludente de ilicitude, diante da alegacao de
que a "vitima partiu para cima" do acusado.

5. Concluiu o Juiz pronunciante que o acusado queria "dar ao
acontecido realces de legitima defesa, querendo justificar que sua
conduta seria licita". Todavia, sem emitir nenhum juizo de valor
sobre o0 mérito da causa, o Magistrado a quo entendeu nao haver
indicios suficientes para reconhecer a excludente almejada e que,
no caso de duvida, a questdo deve ser dirimida pelo Conselho de
Sentenca.

6. Assim, tem-se que os termos utilizados na decisdo atacada foram
adequados e comedidos, limitando-se a indicar as razdes pelas
guais o denunciado deve ser submetido a julgamento pelo Tribunal
do Juri.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao,
improvido.

(REsp 1359890/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 30/04/2013)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI.
ALEGACAO DE QUE A DECISAO DOS JURADOS TERIA SIDO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE PROVA DA INIMPUTABILIDADE
DO REU. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. O acolhimento das alegac¢fes do recorrente, no sentido de que a
sentenga condenatoria teria sido contraria a prova dos autos,
exigiria, inevitavelmente, a analise do acervo probatdério da causa, o
gue encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

II. "A insurgéncia pautada sob o fundamento de que a decisdo dos
Jurados deu-se de forma contraria a prova dos autos ndo comporta
andlise na via eleita em razdo da necessidade da incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 desta Corte Superior" (STJ, AgRg no AREsp 106.042/MS,
Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 09/05/2012).

lll. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 27.588/ES, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe
18/12/2012)

Ademais, afasta-se a alegada negativa de prestacado jurisdicional,
porquanto, embora de forma diversa da pretendida pelo agravante, o Tribunal de origem

analisou a tese impugnada, ndo restando violado o art. 619 do CPP.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0170408-0 AREsp 217.164 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 172007 032119000043 03211900004320120027 200700529273 32070009686
32119000043

EM MESA JULGADO: 20/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO
ADVOGADO : ELISANGELA LEITEMELO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO MOULIN CARVALHO

ADVOGADO . ELISANGELA LEITEMELO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



