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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. DECRETO 20910/1932. NAO
INCIDENCIA DE PRAZO MENOR PREVISTO NO CODIGO CIVIL.
MATERIA PACIFICADA EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC).

1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta por particular contra o Estado com
a findidade de obter reparacdo dvil por danos morais. A controvérsia
remanescente diz respeito ao prazo prescriciona.

2. A decisdo agravada encontra-se assentada em precedente firmado em
julgamento submetido ao regime do art. 543-C do CPC, no sentido de que a
responsabilidade divil da Administracdo é regida pelo prazo quinquend do art. 1°
do Decreto 20.910/1932, sendo ingplicavel o art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil
(REsp 1.251.993/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 19.12.2012).

3. O agravante indste em questionar orientacdo pacificada em recurso repetitivo,
razéo pela qua deve recair a multa no percentual de 10% (dez por cento) sobre o
vaor corrigido da causa, nos termos do art. 557, 8 2°, do CPC.

4. Nem se diga que € preciso interpor Agravo Regimentad para esgotar a
insténcia, uma vez que a questdo condituciona suscitada ndo surgiu no ambito do
STJ e jahouve interposi¢do de Recurso Extraordinério na origem (fls. 147-161).
5. Agravo Regimental ndo provido. Fixacdo de multa de 10% do vaor da causa,
devidamente atualizado, nos termos do art. 557, § 22, do CPC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbell
Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o S. Minigro
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Rdator.

Brasilia, 20 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra decisGo que negou seguimento a Recurso Especid interposto

contra acordao assm ementado;

prazo prescrici

RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO. ESTADO.
TERRAS  INDIGENAS. MUNICIPIO DE RONDA  ALTA.
REASSENTAMENTO. DESAPROPRIACAO. DANO MORAL. QUANTUM.

| — E de cinco anos o prazo prescriciona para a propositura de
acdo contra o Estado, tendo-se em vista o recente pronunciamento do Eg.
Superior Tribund de Justica. Aplicacéo do art. 515, § 3°, do CPC.

Il — O reassentamento de familias que ocupavam terras indigenas
pertencentes a Unido acarreta dano mora indenizavel. As adversidades sofridas
pela autora que enfrentou constrangimentos ocasionados por praticas agressivas e
temerérias dos membros das tribos que di se encontravam fugiram a normaidade
e se condtituiram em agressao a sua dignidade.

1l — Fixacdo do montante indenizatdrio considerando o grave
equivoco do réu, o aborrecimento e o transtorno sofridos pela demandante, dém
do caréter punitivo-compensatorio da reparacao.

APELACAO PROVIDA (fl. 127).

O agravante se insurge contra o entendimento de que € de 5 (cinco) anos o
ond da pretensdo de reparacéo avil contra o Estado. Sustenta que ta posicéo

violao art. 5° da CF/1988, em especid o principio da isonomia.

Reqguer a recondderacéo do decisum ou a submissfo do fato a Turma

Subsdiariamente, pleiteia expressa manifestaco sobre o principio da isonomia.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.6.2013.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Cuida-se, naorigem, de demanda proposta por particular contra o Estado com
afindidade de obter reparacdo dvil por danos moras.

A controvérda apresentada no Recurso Especid diz respeito ao prazo
prescriciond.

A decisio agravada encontrase assentada em precedente firmado em
julgamento submetido ao regime do art. 543-C do CPC, no sentido de que a responsabilidade
avil da AdministracZo é regida pelo prazo quinquend do art. 1° do Decreto 20.910/1932, néo
sendo golicavd o art. 206, 8 3°, V, do Cadigo Civil. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32)
X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI
ESPECIAL. ORIENTAC}AO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especia, submetido a
sistemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo
prescriciona em agdo indenizatdria guizada contra a Fazenda Plblica, em face
da aparente antinomia do prazo triend (art. 206, 8 3, V, do Cadigo Civil) e 0
prazo quinquend (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema andisado no presente caso ndo estava pacificado, visto
gue o prazo prescriciona nas agdes indenizatdrias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagonica nos ambitos doutrin&io e jurisprudencid.
Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior divergiam sobre
0 tema, pois existem julgados de ambos os 6rgdos julgadores no sentido da
aplicagdo do prazo prescriciond triena previsto no Codigo Civil de 2002 nas
aclOes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, o
seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rdl. Min. Francisco
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Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsm 1.066.063/RS, 12 Secéo, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescriciond triena também é
defendida no ambito doutrinério, dentre outros renomados doutrinadores. José dos
Santos Carvaho Flho ("Manua de Direito Adminidrativo®, 242 Ed., Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da
Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 82 ed, S0 Paulo: Didética, 2010, pags.
88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados,
o atua e consolidado entendimento deste Tribund Superior sobre o tema é no
sentido da aplicacdo do prazo prescriciona quinquend - previsto do Decreto
20.910/32 - nas agdes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica, em
detrimento do prazo triena contido do Cadigo Civil de 2002.

4. O principd fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo, sgja qua for a
sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Plblica, ao contrario
da disposicéo prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira
genérica, a qua ndo altera o caréter especia da legidacéo, muito menos é capaz
de determinar a sua revogacdo. Sobre o tema Rui Stoco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - S&o Paulo, 2007,
pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Adminigtrativo”.
Editora Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por S S0,
néo autoriza a afirmagdo de que o prazo prescriciond nas agdes indenizatdrias
contra a Fazenda PUblica foi reduzido pelo Cadigo Civil de 2002, a qua deve ser
interpretada pelos critérios higtdrico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen FIho ("Curso de Direito Adminigrativo”. Editora Saraiva, 5 Ed. - Séo
Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, 0s recentes julgados desta Corte Superior: AgRg
no AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Re. Min. Benedito Gongaves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secéo, Redl. Min. Arnado Esteves
Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rdl. Min.
Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no ARESp 131.894/GO, 22 Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, DJe de 21.5.2012; AgRg no
AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rdl. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012;
EREsp 1.081.885/RR, 12 Secdo, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra
sentenca que reconheceu prazo triena em acdo indenizatOria guizada por
particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
prescricao quinquend prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta Sntonia com
o0 entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especid ndo provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.251.993/PR, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 19/12/2012).
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O agravante ingste em questionar orientacéo pacificada em recurso repstitivo,
razéo pea qud se deve gplicar multa no percentud de 10% (dez por cento) sobre o vaor
corrigido da causa, nostermos do art. 557, 8 2°, do CPC.

Nem se diga que ha necessdade de interpor Agravo Regimentd para fins de
esgotamento da ingéncia, uma vez que a questdo condituciond suscitada ndo surgiu no ambito
do STJ ejahouve interposicéo de Recurso Extreordinario naorigem (fls 147-161).

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental e, naformado
art. 557, § 2°, do CPC, fixo multade 10% do valor da causa, devidamente atualizado.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



