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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.884 - Pl (2012/0100893-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : LEOMAR DA COSTA SILVA (PRESO)
ADVOGADA : ELISABETH MARIA MEMORIA AGUIAR - DEFENSORA
PUBLICA E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO E LESOES CORPORAIS. ADITAMENTO
DA DENUNCIA DURANTE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. TESE DE NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 569,
DO CPP. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS.
EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21/STJ. ILEGALIDADE
INEXISTENTE.

1. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu reiteradas vezes que, no
curso do processo, desde que antes de prolatada a sentenca e
possibilitado ao réu o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, é
licito ao Ministério Puablico realizar o aditamento da dendncia, inclusive
dando ao fato defini¢o juridica diversa. Precedentes.

2. Na presente hipétese, foi oportunizado e garantido ao recorrente o
exercicio dos direitos ao contraditério e & ampla defesa, tendo em vista
gue a audiéncia de instrucao e julgamento fora suspensa com abertura
de prazo para manifestacdo defensiva, pelo que ndo ha falar em
constrangimento ilegal, sobretudo porque, no sistema processual penal
brasileiro, o acusado se defende da imputacdo fatica, e ndo da
imputacao juridica.

3. Sumula 21/STJ: Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisédo por excesso de prazo na instrucéo.

4. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa extensao,
negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras.
Ministras Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 20 de junho de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.884 - PI (2012/0100893-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por Leomar da Costa Silva

contra acorddo proferido pela Segunda Camara Especializada Criminal do
Tribunal de Justica do Piaui no HC n. 2012.0001.000311-8.

Narra a inicial que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica, em
concurso material, dos delitos tipificados nos arts. 121, 8 2°, Il, c/c os arts. 14, |I, e
129, todos do Cadigo Penal.

Depreende-se dos autos que, durante a audiéncia de instrugdo em
julgamento, o representante do Ministério Publico requereu o aditamento da
denuncia para que fossem incluidas as qualificadoras previstas no 8§ 1°, 1 e Il, do
art. 129 do Codigo Penal, em relacdo a vitima Tharles de Oliveira Santos; e as
previstas no 8§ 29, Il, do mesmo dispositivo legal, em relacdo a vitima Adriana de
Oliveira Borges.

Apesar da insurgéncia da defesa, o Juizo de primeiro grau recebeu o
aditamento, 0 que ensejou a impetracao de habeas corpus no Tribunal de origem.

Todavia, a ordem foi denegada (fl. 114):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO E LESAO CORPORAL.
ADITAMENTO DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. NULIDADE.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 569, DO CPP. ORDEM
DENEGADA.

1. Em andlise dos autos, ndo vislumbro constrangimento ilegal decorrente
do aditamento da inicial. Isto porque o art. 569, do CPP, autoriza o
aditamento da denuncia a qualquer tempo, antes da sentenca final.

2. Ademais, o STJ tem entendimento sedimentado de que "durante o
desenvolvimento da instrucdo criminal, o Parquet podera, até a fase
decisoria, promover o aditamento da acusacdo, dando ao fato definicdo
juridica diversa (art. 569, do Cédigo de Processo Penal).

3. Ordem denegada, em conformidade com o parecer do Ministério
Publico Superior.
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Aqui, o recorrente sustenta que a decisédo que acolheu o aditamento da
inicial acusatoria violou os principios da ampla defesa, do contraditério e do

devido processo legal.

Alega que o0 momento adequado para o aditamento da denuncia € apos
a conclusdo da instrucdo e que o Ministério Publico ndo sanou apenas uma

omissao ou irregularidade, mas sim modificou toda a capitula¢éo juridica do fato.

Aduz gue as provas que embasaram o pedido de aditamento ndo sao
suficientes para alterar a definicdo juridica do fato, pois consistentes unicamente
nos depoimentos das vitimas, sem que fossem, até 0 momento da interposicao do
recurso, juntados aos autos os laudos comprobatérios do perigo de vida e da

inutilizacdo de membro ou fungéo.
Argumenta, por fim, excesso de prazo para formacéo da culpa.

Requer, portanto, a concessao de liberdade provisoria, ante 0 excesso
de prazo, e a declaracéo de nulidade do aditamento da denuncia para que, assim,
seja realizada nova audiéncia de instrucéo e julgamento.

Despacho de admissibilidade as fls. 147/148.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial do
recurso e, na parte conhecida, pelo n&o provimento (fls. 155/158).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.884 - PI (2012/0100893-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

recurso nao merece provimento.

Busca o recorrente a declaracdo de nulidade do aditamento da
denuncia, porguanto ofertada em momento inadequado e porque ndo apenas
sanou uma omisséo ou irregularidade, mas modificou toda a capitulagéo juridica

do fato.

Sobre o tema, assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 117/118):

[...] A MM. Juiza de Direito da 22 Vara do Tribunal Popular do Juri/PI,
esclareceu, as fls. 89/91: que o paciente foi denunciado pela suposta pratica
dos crimes previstos nos arts. 121, § 29, inciso I, c/c art. 14, inciso Il e art.
129, caput, todos do Cadigo Penal; que foi determinada a citacdo e apos a
defesa preliminar, a audiéncia de instrugéo e julgamento foi designada para o
dia 18/11/2011; que na audiéncia foram ouvidas as vitimas e logo apos a
oitiva destas e a constatacao das sequelas decorrentes das lesdes sofridas,
o Ministério Publico aditou a denuncia oferecida contra o paciente, para a
incluséo das qualificadoras previstas no 8§ 1°, incisos | e I, do art. 129, do
Cddigo Penal, quanto as lesdes sofridas pela vitima Tharles de Oliveira
Santos e § 29, inciso Il, do art. 129, do mesmo diploma legal quanto as
lesbes sofridas pela vitima Adriana de Oliveira Borges; que a nova tipificacéo
dos crimes de lesdes corporais atribuidos ao paciente, ndo sao decorrentes
de mutatio libelli, mas sim, de ato voluntario praticado pelo Orgéo Ministerial,
o qual, salvo melhor juizo, ndo esta sujeito a prazo, desde que efetuado
antes da sentenca final.

[...] Em andlise dos autos, nao vislumbro constrangimento ilegal
decorrente do aditamento da inicial. Isto porque o art. 569, do CPP autoriza o
aditamento da denuncia a qualquer tempo, antes da sentenca final.

[..] O STJ tem entendimento sedimentado de que “durante o
desenvolvimento da instru¢cdo criminal, o Parquet podera, até a fase
deciséria, promover o aditamento da acusacdo, dando ao fato definicdo
juridica diversa (art. 569, do Cddigo de Processo Penal).

Saliente-se também que, consoante documento de fls. 113, foi
oportunizado a defesa contraditar tal ato.

[...] Em virtude do exposto, verificada a auséncia da ilegalidade apontada,
nego a ordem de Habeas Corpus, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.
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Ao que se tem, durante a audiéncia de instrucdo e julgamento,
especificamente apds os depoimentos da vitimas, o representante do Ministério
Publico local entendeu estarem presentes elementos que qualificariam o crime,
razdo pela qual requereu o aditamento da exordial acusatéria para incluir as
qualificadoras previstas no art. 129, 8 1° le ll, e § 29, |l, do Cddigo Penal (fls.
71/73), referentes, respectivamente, as vitimas Tharles de Oliveira Santos e
Adriana de Oliveira Borges.

Em decorréncia do pedido ministerial, a magistrada de primeira
instancia suspendeu a audiéncia e abriu prazo para que a defesa se manifestasse
acerca do reguerimento, que, nao obstante sua insurgéncia, foi recebido e deu

origem ao presente recurso.

E o que consta do termo de assentada acostado as fls. 71/72 (grifo

NOSS0):

[...] Ao lume do exposto o parquet adita a denuncia em relagdo somente a
estas duas vitimas, requerendo a condenagéo do réu como incurso no art.
129, paragrafo 1°, incisos | e Il do CP, em relacdo a vitima Adriana. Requer
também abertura de vistas a defesa para querendo convalidar os atos
realizados na audiéncia ou, caso contrario, manifesta-se no prazo de 05 dias
nos termos do art. 384, paragrafo 2° do CPP. Requer também que seja
oficiado o diretor do IML solicitando o laudo de exame pericial em todas as
vitimas (fls. 26, 28, 30 e 32)." Pela MM Juiza foi proferido despacho nos
seguintes termos: "Nos termos do art. 569 do CP de aplicacédo a todos os
procedimentos criminais sem exclusdao dos procedimentos afetos ao
Tribunal Popular do Juri, t&o logo tenha conhecimento o MP de omissdes da
denuncia, podera adita-la desde que presentes 0s requisitos exigidos pelo
art. 41 do CPP. Assim sendo, e considerando que o representante do
MP em reconhecimento as omissfes da denuncia efetuou o
aditamento, tenho que conveniente que a audiéncia para hoje
designada seja suspensa para abertura de prazo para manifestacao da
defesa sobre o aditamento ora efetuado. Isto posto declaro suspensa a
audiéncia de instrucdo para hoje designada, em consequéncia,
determino que seja dado vistas ao defensor do acusado no prazo de
05 (cinco) dias se manifestar sobre o aditamento, salvo se a defesa
quiser desde ja manifestar-se sobre o referido ato nesta audiéncia.
Pela defesa do acusado declarado que manifestara sobre o aditamento
no prazo previsto em lei. [...]
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Com efeito, o art. 569 do Codigo de Processo Penal prevé que: As
omissdes da denuncia ou da queixa, da representa¢do, ou, nos processos das
contravengdes penais, da portaria ou do auto de prisdo em flagrante, poderao

ser supridas a todo o tempo, antes da sentenca final.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ja decidiu reiteradas vezes
que, no curso do processo, desde que antes de prolatada a sentenca e
possibilitado ao réu o exercicio do contraditério e da ampla defesa, é licito ao
Ministério Publico realizar o aditamento da dendncia, inclusive dando ao fato

defini¢do juridica diversa.

Nesse sentido:

[...] 2. Consoante o disposto no art. 569, do Cddigo de Processo Penal, as
omissdes da denuncia poderédo ser supridas a todo tempo, desde que antes
da sentenca final. N&o se vislumbra, assim, a alegacdo de intempestividade
do aditamento a exordial, uma vez que ocorreu antes da pronuncia do
Paciente.

3. E perfeitamente admissivel, por meio de aditamento a dendncia,
incluir qualificadoras na anterior imputacdo do crime de homicidio
simples, desde que se dé antes da sentenca final e, também, que seja
possibilitado ao réu o exercicio da ampla defesa e do contraditério,
tendo em vista que os novos fatos importam em aplicacdo de pena
mais grave. [...]

(HC n. 219.350/GO, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 23/5/2012 —
grifo nosso)

[...] 1. E possivel o aditamento da dentincia a qualquer tempo, desde
gue antes da prolacao da sentenca, a fim de sanar eventuais omissoes.
Precedentes. Inteligéncia do artigo 569 do Cédigo de Processo Penal.

2. Eventuais omissdes na dendncia quanto a elementos acidentais do
delito, como as qualificadoras, ndo configuram arquivamento implicito, o que
pode ser sanado mediante aditamento. [...]

(HC n. 111.972/RJ, Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do
TJMG), Sexta Turma, DJe 2/2/2009 — grifo N0sSs0)

[..] 2. Conforme orientacdo ha muito sedimentada nesta Corte
Superior, nos termos do art. 569 do CPP, o aditamento da denuncia é
perfeitamente admissivel, desde que ocorra antes da sentenca final e
seja garantindo, efetivamente, o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio pelo acusado.

[...] 5. Ordem denegada.
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(HC n. 95.766/SP, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe 1°/2/2010)

Assim, verifica-se, na espécie, o chamado aditamento proprio real
material, isto €, aquele que acrescenta fato a denuncia, qualificando ou
agravando o resultado ja imputado (LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de

processo penal. Niter6i/RJ: Impetus, 2013, pag. 272).

Na presente hipotese, como visto, foi oportunizado e garantido ao
recorrente o exercicio dos direitos ao contraditério e a ampla defesa, tendo em
vista que a audiéncia de instrucédo e julgamento foi suspensa, com abertura de
prazo para manifestacdo defensiva, pelo que ndo ha falar em constrangimento
ilegal, sobretudo porque, no sistema processual penal brasileiro, 0 acusado se
defende da imputacéo fatica, e ndo da imputacao juridica.

Quanto a existéncia de provas acerca das qualificadoras incluidas na
denuncia, importa salientar que, em 25/9/2012, sobreveio a Ac¢do Penal n.
131322008, em tramite na 22 Vara do Tribunal do Juri da comarca de Teresina/PI,

sentenca gue pronunciou o recorrente (disponivel no site do TJ/PI).

No referido decisum a Juiza singular entendeu que o suporte probatério
dos autos, integrado por exames periciais definitivos e laudos médicos, autorizava
a incluséo das qualificadoras, de forma que ndo cabe aqui infirmar a concluséo
adotada pela instancia singela; primeiro, porque demandaria reexame do conjunto
fatico-probat6rio, inviavel na via do habeas corpus, e segundo, porque o tema nao
foi analisado pela Corte de origem.

Por fim, a alegacdo de ocorréncia de excesso de prazo também nao
comporta conhecimento, tendo em vista que a questdo nao foi aventada e
tampouco enfrentada pelo Tribunal a quo. Dessa forma, qualquer manifestacéo

por parte desta Corte Superior acarretaria indevida supresséo de instancia.

A despeito disso, como dito anteriormente, o recorrente foi

pronunciado. Logo, tem incidéncia a Sumula 21/STJ, que dispde: Pronunciado o



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

réu, fica superada a alegacéo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso

de prazo na instrugao.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso em habeas corpus

e, ha parte conhecida, nego-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0100893-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 32884/ PI
MATERIA CRIMINAL

Ndmero Origem: 201200010003118
EM MESA JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : LEOMAR DA COSTA SILVA (PRESO)
ADVOGADA : ELISABETH MARIA MEMORIA AGUIAR - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu em parte e, nesta extensdo, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



