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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.507 - RJ (2012/0068516-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : JOAO MARCELO MAGALHAES DOS SANTOS

ADVOGADO : VALDILSON BEZERRA DA SILVA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 168 E 171,

DO CP. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA

ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. REITERACAO

DELITIVA E FUGA. REVELIA. CITACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE

COMPARECIMENTO DO RECORRENTE A ATO PROCESSUAL

PARA O QUAL FOI INTIMADO. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que o

risco de reiteracdo delitiva e a fuga do distrito da culpa, ambos

comprovadamente demonstrados nos autos, constituem fundamentos

idéneos para amparar a custddia preventiva. Precedentes.

2. Revelia devidamente decretada, nos termos do art. 367 do Codigo

de Processo Penal. Recorrente que deixou de comparecer a ato

processual para o qual foi devidamente intimado e nao demonstrou

nenhuma ocorréncia de prejuizo decorrente da revelia.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Maria Thereza de Assis
Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.507 - RJ (2012/0068516-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por Jodo Marcelo Magalhaes
dos Santos contra acérddo proferido pela Quarta Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro no HC n. 0006756-06.2012.8.19.0000.

Consta dos autos que a priséo preventiva do recorrente foi decretada,
em 29/4/2009, pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 171, caput, e

168, caput, ambos do Codigo Penal.

Indeferido o pedido de liberdade proviséria, impetrou-se habeas corpus

no Tribunal de origem, porém a ordem foi denegada (fls. 100/101):

Habeas corpus. Réu solto. Decretada a prisdo preventiva (2009) cujo
mandado ainda ndo foi executado, pois 0 paciente encontra-se em local
incerto e ndo sabido. Denunciado por infragcdo aos artigos 168, caput e 171,
caput, da forma do art. 69, todos do Cddigo Penal. Pedidos de declaracao de
nulidade da decisdo decretatoria da revelia e liberdade provisoria, diante da
suposta falta dos elementos caracterizadores da cautelar preventiva. O
acusado, desde o inicio, quedou-se em local incerto e ndo sabido,
mostrando-se acertada a decretacdo de sua revelia, apos realizada a citagao
por edital. Ademais, o0 réu encontra-se representado por advogado particular,
apresentando, inclusive, a sua defesa prévia. Inexisténcia de qualquer
prejuizo ao paciente. O efeito da revelia ndo atingira concretamente o
acusado, pois seu defensor continuard sendo intimado e ou notificado dos
atos processuais. Pas de nullité sans grief. Decisdo do magistrado
decretando a prisdo preventiva suficientemente fundamentada, ante a
presenca dos indicios suficientes de autoria e materialidade. Necessario o
encarceramento para garantir a ordem publica, a seguranca das vitimas e a
Instrucdo Processual Penal. Paciente foragido desde 2009. Processo
aguardando a continuacdo da AlJ, marcada para o dia 22/05/2012.
DENEGACAO DA ORDEM.

O recorrente sustenta que, na presente hipotese, estdo presentes os

pressupostos para que possa responder o processo em liberdade.

Requer o provimento do recurso para que seja revogada a prisdo
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preventiva, bem como o decreto de revelia.
Despacho de admissibilidade a fl. 122.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
130/137).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 32.507 - RJ (2012/0068516-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

recurso nao merece provimento.

A prisdo preventiva do recorrente foi decretada, em 29/4/2009, pelos
seguintes fundamentos (fl. 23 — grifo Nosso):

[...] Trata-se de crime praticado contra as vitimas pelo denunciado,
conforme narra a denuncia, tendo o MP representado pela prisdo preventiva
do denunciado as fls. 88/89, a qual torno parte integrante da presente
decisao.

O acusado foi devidamente reconhecido em sede policial, inclusive
em suas declaracfes de fls. 52/53 confessa o delito, destacando-se
gue a investigacado aponta inclinagéo, por parte do denunciado, tendo
em vista diversos procedimentos investigatorios, para a vida
criminosa e tendo em vista que conforme relata seu pai (fls. 76/78), o
mesmo mudou-se para local desconhecido.

Portanto, neste caso a segregacao cautelar € medida necesséria para
garantir a ordem publica, a futura Acdo Penal, a seguranca das vitimas e a
Instrucéo Processual Penal que se seguira.

Isto posto, DECRETO A PRISAO de JOAO MARCELO MAGALHAES
DOS SANTOS, qualificado nos autos, o que faco com base no art. 312 do
CPP.[..]

O Tribunal a quo, por sua vez, confirmou a decisdo do Juizo de piso,

consignando que o recorrente permanece foragido (fls. 100/108).

E certo que a prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias concretas que

demonstrem a necessidade da medida extrema.

Como se V€, a prisdo cautelar do recorrente foi decretada e mantida
para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal. Para

tanto, as instancias ordinéarias fizeram referéncia ao risco concreto de reiteracao
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delitiva, levando em consideracdo os diversos procedimentos investigatorios

instaurados contra o recorrente, bem como o fato de ele encontrar-se foragido.

Portanto, tenho como devidamente justificada a segregacao cautelar do

recorrente, porquanto lastreada em elementos concretos contidos nos autos.

Outrossim, em casos que tais o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que o risco de reiteracao delitiva e a fuga distrito da culpa, ambos
comprovadamente demonstrados nos autos, constituem fundamentos idoneos

para amparar a custédia preventiva.

Nesse sentido: HC n. 254.459/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 11/12/2012; HC n. 113.470/MS, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
22/3/2010; HC n. 153.782/BA, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 27/8/2012; e HC n. 99.239/MG, Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 12/3/2013.

Quanto a revelia, em audiéncia de instrucdo e julgamento realizada no

dia 22/11/2011, o Juizo de primeiro grau asseverou que (fl. 87):

[...] De fato a prova dos autos demonstra que o acusado est4d sendo
representado por aguerrido, atuante e preparado advogado, assim como se
vé as fls. 168/169 e na presente assentada onde o llustre Causidico se faz
presente. Ademais, 0 acusado ainda foi citado por edital (fls. 206/207),
preferindo se manter ausente da relagdo processual, por estratégia
defensiva pessoal. Destarte, o decreto a revelia, nos termos do que diz o art.
366 c/c 367 do CPP, é medida que se impde. [...]

Sobre o tema, a Corte de origem assim decidiu (fls. 104/105):

[...] Infere-se dos dados constantes no writ que o acusado, desde o inicio,
guedou-se em local incerto e ndo sabido, mostrando-se acertada a
decretagéo da sua revelia.

O magistrado, em 29.04.2009, recebeu a denuncia e determinou a citagao
do acusado, conforme artigo 396 do Cédigo de Processo Penal. No mesmo
ato, decretou a sua custddia preventiva.

Apoés 2 anos, o Ministério Publico requereu a citagdo por edital, diante da
nao localizacdo do paciente, o que restou realizado.

Contudo, embora encontrando em local incerto e nao sabido, o paciente
encontra-se representado por advogado particular, apresentando, inclusive, a
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defesa prévia.

Desta forma, como bem destacou o Procurador de Justica "(..) €
importante destacar que o efeito da revelia ndo atingira concretamente a
defesa do acusado, eis que seu defensor continuard sendo intimado e/ou
notificado dos atos processuais. Assim, a decretacdo da revelia ndo causa
qualquer prejuizo a defesa, sendo opcédo do préprio acusado permanecer
ausente da relacdo processual. Aplicavel, portanto, o postulado "pas de
nullité sans grief', preceituado no art. 563 do Cddigo de Processo Penal,
segundo o qual ndo ha nulidade sem a demonstracéo da prejuizo [...]

Com efeito, o art. 367 do Cddigo de Processo Penal estatui que o
processo seguirda sem a presenca do acusado que, citado ou intimado
pessoalmente para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado,
ou, no caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar 0 novo endereco ao
juizo.

Na espécie dos autos, por encontrar-se o recorrente em local incerto e
nao sabido, determinou-se sua citagdo por edital. O acusado constituiu advogado
e apresentou resposta a acusacdo (fl. 31); todavia, deixou de comparecer a

audiéncia de instrucao de julgamento, razao pela qual foi decretada sua revelia (fl.
87).

Na inicial, o recorrente n&o cuidou de apresentar 0 motivo pelo qual se
insurgia contra o decreto de revelia; apenas formulou pedido para que ele fosse
revogado.

N&o obstante isso, ndo verifico, no ponto, constrangimento ilegal a ser
sanado, tendo em vista que o recorrente deixou de comparecer a ato processual
para o qual foi devidamente intimado (fl. 24) e ndo demonstrou nenhum prejuizo

sofrido.

E de se ressaltar que, no processo penal, os efeitos da revelia ndo s&o
semelhantes aos do processo civil. Ainda que se trate de acusado revel, o 6rgédo
do ministério publico devera desincumbir-se de seu 6nus probatorio, sob pena de

absolvigao.

Logo, a Unica consequéncia da revelia no processo penal é a
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desnecessidade de intimacg&o do réu para a pratica dos demais atos processuais,
a excecdo da intimagéo da sentenca, de modo que a comunicacéo dos referidos
atos continuara sendo feita ao advogado.

Por fim, cumpre salientar que nenhum ato sera declarado nulo se da
nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacédo ou para a defesa (art. 563 do
CPP).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0068516-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 32.507/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201214100041 67560620128190000
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO MARCELO MAGALHAESDOS SANTOS
ADVOGADO . VALDILSON BEZERRA DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



