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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.043 - SE (2012/0055023-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . ZATIX TECNOLOGIA SA

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : GLEIDE SELMA DOS SANTOS EOUTRO
ADVOGADO : MARCIO CAVALHEIRO ALVES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS QUESTOES
CONTROVERTIDAS.

1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
veculado no recurso haver sdo enfrentado no Acdrdéo recorrido,
conditui exigéncia inafestédve da propria previsdo condituciona do
recurso epecid (art. 105, 111, CF/88), impondo-se como um dos
principals requisitos ao seu conhecimento.

2.- Embora sga desnecessario que 0 Aresto agravado mencione
expressamente os preceitos legas tidos como contrariados nas razbes
do gpelo excepciond, sendo sufidente que a questéo federd tenha
gdo apreciada peo Tribund locd, no presente caso, néo restou
configurado nem mesmo o prequestionamento implicito da matéria.

3.- Agravo Regimmt{;i imqovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator. Ausente, judiificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.043 - SE (2012/0055023-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . ZATIX TECNOLOGIA SA

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : GLEIDE SELMA DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : MARCIO CAVALHEIRO ALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- ZATIX TECNOLOGIA SA interpbe Agravo Regimentd contra a

deciso (e-STJ fls 184/185 ), que, em autos de cumprimento de sentenca, conheceu do
Agravo para negar ssguimento ao Recurso Especid, a0 entendimento de que a controvérsia
néo fal dirimida pelo Tribund de origem sob o enfoque dos digpostivas processuals indicados
violados, sam que fassem oferecidos embargos de declaracgo, a fim de suscitar sua discusséo,
ressentindo-se o recurso especia, portanto, do indigpensave prequestionamento (Simulas 282
e 356/STF).

2.- Alega a agravante que 0 Recurso Especid fai claro ao estabelecer uma
argumentacéo capaz de demonstrar que as matérias relativas ao dever de decidir nos
limites da lide e a necessidade de fundamentacéo foram tratadas pelo acérdéo recorrido.
(e-STJfls 195)

Sugtenta que ndo se verifica no acordéo recorrido a mengdo expressa
dos dispositivos de lel indicados pela agravante como violados, mas, isto deixa de ter
importancia quando a jurisprudéncia desta Corte ha muito admite o prequestionamento

implicito. (e-STJfls 195)

Afirma ter fundamentado sua irresignacd no fato de ndo ter sSdo
observado o dever dejulgar do magistrado nos limites objetivos da lide, ndo podendo se
furtar a tal mister, tal como dispdem os dispositivos contidos nos artigos 126, 128 e 460
do Cdédigo de Processo Civil. (e-STJfls 195)

Resdta que, no presente caso, a violagdo decorre da relegacdo da
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matéria devolvida ao tribunal a quo, sob uma suposta decisfo ja proferida. Contudo, o
tribunal jamais poderia adotar tal entendimento, posto que competia ao magistrado ter

julgado e decidido os pontos formulados pela agravante em sua impugnacao,

independentemente, do fundamento juridico a ser adotado. (e-STJfls 197)

E o breve rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.043 - SE (2012/0055023-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):

3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- Vasan os autos sobre procedimento de cumprimento de sentenca
iniciado por GLEIDE SELMA DOS SANTOS E OUTRO em face da ora agravante, tendo
0s credores gpresentado cdculo audizado da divida no vaor de R$ 143.341,64 (e-STJfls
26/27), sendo que, ato continuo, determinou a magistrada o bloqueio de eventuais créditos em
contas bancarias da executada até o limite do débito (e-STJfls 31).

5.- Contra essa deciséo, a empresa interpés Agravo de Instrumento,
degando a exigénda de irregularidedes que poderiam acarretar a nulidede da execucéo
(e-STJfls 43/56).

6.- O recurso teve 0 seu ssguimento negado por decisfo do Relator (e-STJ
fls 92/103), a qud fa confirmada pelo Colegiado estaduad em sede de Agravo Interno, ao
argumento de que todas as questbes deduzidas nas razoes do Agravo de Ingrumento, bem
COMO haimpugnacéo apresentada ao cumprimento da sentenca, estariam preclusas, porquanto
ja haviam ddo enfrentadas anteriormente pelo Tribund, no julgamento do Agravo de
Ingrumento n. 0562/2011, razéo pelaqud a reandlise do tema apenas seria permitida em
sede recursal, pelas instancias superiores, ndo estando o julgador de origem autorizado

arever matéria objeto de decisdo por esta Corte ad quem. (...).
Com efeito, estatui o art. 473 do CPC:

Art. 473. E defeso & parte discutir, no curso do processo, as
questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo. (...).
(e-STJfls 121)

O ingtituto da preclusdo, que se dirige em principio as partes, pode,
igualmente, vincular 0 magistrado, ao qual ndo € permitido reapreciar as questdes ja

decididas, as quais somente sdo passiveis de reandlise peos Tribunais Superiores,
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mediante a interposicdo do recurso pertinente, pela parte interessada, o qual, inclusive,

conforme afirma a propria agravante, ja foi devidamente interposto. (e-STJfls 122)

7.- Da leatura dos excetos do Acorddo recorrido retro transcritos,
verificase que, de fato, a controvérsa néo foi dirimida pelo Tribund de origem sob o enfoque
dos dispositivos processuas indicados violados (CPC, arts. 126, 128, 131, 165, 458, 11, e
460), ainda que de formaimplidita, umavez que o Orgao julgador se limitou a consignar que as

questOes suscitadas, a ees pertinentes, estariam preclusas.

Desse modo, ndo tendo havido a interposicéo de Embargos de Declaracéo,
a fim de suscitar sua discussfo, restou desatendido, por conseguinte, o requisto do

indispensivel prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

Impende condderar que O prequestionamento, entendido como a
necessdade de o tema veiculado no recurso haver Sdo enfrentado no Acord@o recorrido,
condtitui exigénda inafastével da prépria previsio condituciond do recurso especid (art. 105,

[11, CF/88), impondo-se como umdos prindpals requistos ao seu conhecimento.

8.- Asam, embora se reconheca o evidente o esforgo da agravante, néo
trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusfo do julgado, a qud se mantém por
Seus proprios fundamentos.

9.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0055023-8 AREsp 158.043 / SE
Numeros Origem: 200910800070 201110800323 2011212829
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ZATIX TECNOLOGIA S/A
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . GLEIDE SELMA DOS SANTOS EOUTRO
ADVOGADO : MARCIO CAVALHEIRO ALVES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ZATIX TECNOLOGIA S/A
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . GLEIDE SELMA DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : MARCIO CAVALHEIRO ALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



