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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRAZO
PRESCRICIONAL.  REMISSOES  GENERICAS.  LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE ESPECIFICA. PRESCRICAO. IRRETROATIVIDADE

1. O ora recorrente, Oficia de Justica a época, foi investigado por exigir custas
excessivas em processo judicid. O Consdho da Magistratura demitiu-o em 1986,
apés o regular processo administrativo, em decisio ratificada pdo Orgdo
Especia. Pleiteou-se a revisdo do processo, em 1994, que, rejeitada por maioria
de votos, ensgou a impetragcéo de Mandado de Seguranca, o qud foi denegado.

2. A demissdo a bem do servigo publico do recorrente foi confirmada pelo 6rgéo
especid em 1987, e 0 ato demissdrio deu-se em 1989. O pedido de revisdo
ocorreu mais de cinco anos depois, porquanto admissivel sua propositura, uma
Unicavez, a qualquer tempo (art. 249 da Lei 10.098/1994).

3. In casu, quando julgado o processo adminigrativo (1986), ndo havia norma
sobre prescricéo no Codigo de Organizacdo Judiciaria (Lel Estadual 5.256/1966),
gue tratou da Ac¢do Disciplinar (arts. 756 e ss.). O acordéo recorrido valeu-se de
dupla remissdo para aplicar a prescricao prevista na legidacdo penal. Essa
lacuna normativa perdurou até a edicdo da LCE 10.098/1994, que passou a
regulamentar expressamente a prescricdo da Acdo Disciplinar em prazo mas
curto, favoravel ao recorrente.

4. Caso a lacuna da legidagéo locd tivesse sdo suprida ao longo do PAD
mediante edi¢do de le nova que regulasse a prescricao no ambito administrativo,
estar-se-ia diante de norma superveniente que seria levada em consideragéo no
julgamento do processo adminigirativo e poderia resultar na sua extingao.

5. Contudo, 0 pedido de revisdo tem prazo aberto e pode ser apresentado a
quaquer momento. A valer a proposi¢ao do recorrente, passados 5, 10, 20 ou 40
anos, havendo mudanca na le a respeito dos prazos prescricionas, todos 0s
processos adminigtrativos que ensgassem de adverténcia a demissdo poderiam
ser rgjulgados, adotando-se a legidacéo eventualmente mais benéfica.

6. A diferenca ontologica entre a sancdo adminidtrativa e a pena permite a
trangpor com reservas o principio da retroatividade. Conforme pondera Fébio
Medina Osdrio, “se no Brasil ndo ha dlvidas quanto a retroatividade das normas
penais mais benéficas, parece-me prudente sustentar que o Direito Adminigtrativo
Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao direito crimina, dado seu maior
dinamismo'.

7. No ambito adminigrativo, a sedimentacdo de decisdo proferida em PAD que
condena servidor fatoso (acusado de falta grave consistente na cobranca de
custas em arrolamento em valor aproximadamente mil vezes maior) ndo pode
estar sujeita aos sabores da superveniente legidacdo sobre prescricéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adminigrativa sem termo ad quem que consolide a situagcdo juridica Caso
contrario, cria-se hipotese de ingtabilidade que afronta diretamente o interesse da
administracdo publica em manter em seus quadros apenas os servidores que
respeitem as normas congtitucionais e infracongtitucionais no exercicio de suas
fungdes, respeitadas as garantias do due process.

8. Precedente em Situagcdo smilar indica "quanto a alegacdo de prescricdo
adminidrativa, questéo que em tese poderia determinar a anulacdo do ato que
cassou a nomeagdo do recorrente na funcéo de Oficid do Registro de Iméveis da
Comarca de Pahoca/lSC, verificase que as las apresentadas (9.873/99 e
9.784/99) foram editadas ap0s a ocorréncia da nomeacao do recorrente em 1992
e apds o proprio ato de cassacdo ocorrido em 1998, ndo podendo retroagir para
alcancar a Situacdo do recorrente. Precedentes: RESP n° 646107/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 14/03/2005; MS 9092/DF, Rel. Min. Paulo Gdlatti, DJ
25.09.2006 e EDcl no AgRg no RESP n° 547668/PE, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ
de 02/05/2005" (AgRg no AgRg no REsp 959.006/SC, Relator Minigtro Francisco
Facéo, Primeira Turma, DJ 7.5.2008).

9. Recurso Ordinério néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Minisdro Hermen
Benjamin, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minidros Mauro Campbedl Marques, Eliana Camon,
Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 11 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . VANDERLEI GODQOY CARVALHO
ADVOGADO . OSVALDO PERUFFO
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SUZANA FORTES DE CASTRO RAUTER EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). IVETE MARIA RAZZERA (Procurador do Estado do Rio Grande do Sul), pela parte
RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApoGs a sustentagdo oral, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro-Relator.”
Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e
Humberto Martins.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 33.484 - RS (2010/0221555-0)
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ADVOGADO : OSVALDO PERUFFO

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SUZANA FORTES DE CASTRO RAUTER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Congta
dos autos que o ora recorrente, Ofidd de Justica condenado, fal investigado por ter exigido
cudtas excessvas no Processo 25.046/57. O Conseho da Magigratura demitiu 0 recorrente
apos 0 regular processo adminisrativo em decisio raificada pdo Orgdo Especid (fls.
412-424/STJ).

Foi entéo requerida a Reviso do processo com amparo em legidacéo locd.
Rgetou-se 0 pedido por maoriade votos (fls 166-190/STJ), 0 que ensgou a impetracéo de
Mandado de Seguranca no qud se dega que a) a cdéndado faio deu-se antesde 7.2.1983, e
a pena de demissfo foi prolatada em julgamento em 29.5.1986 e b) a legidacéo superveniente
gponta para a prescricdo da sancdo. O writ fo denegado nos termos de acorddo assm

ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REVISAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFICIAL
DE JUSTICA. PENA DE DEMISSAO A BEM DO SERVICO PUBLICO.
PRESCRICAO.  INOCORRENCIA. COBRANCA EXCESSIVA DE
CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO
JULGAMENTO DO ORGAO ESPECIAL, QUE MANTEVE A
PENALIDADE APLICADA. SEGURANCA DENEGADA. UNANIME.

No Recurso Ordin&io, 0 recorrente aduz que @ normas adminigrativas
posteriores a demissfo incddem no procedimento e autorizam a reviséo; b) inocorréncia da
préatica do ato, dado que as cudtas caculadas a maor ndo foram cobradas, 0 que gerou vido

de fundamentacdo na deci 20 origindria, ndo considerada na revisao.
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O Minigério Plblico opina pel o desprovimento do Recurso (fls 534-543/STJ).
E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 33.484 - RS (2010/0221555-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
irresgnacao Néo merece prosperar.

A dtuacdo aipica concreta chama a atengdo, porquanto, quando julgado o
processo adminidrativo (1986), no havia norma sobre prescricéo no Codigo de Organizacéo
Judidi&ia(Le Edadud 5.256/1966), que tratou da Acéo Disciplinar (arts. 756 e ss.).

O acorddo recorrido vdeu-s2 de dupla remissio, originada da Le
5.256/1966: uma primgra em que, em caso de omissfo, gplicar-se-ia 0 Edauto dos
Servidores Publicos Civis do Estado, que, por sua vez, sem regular especificamente o tema,
remetiaa prescricdo alegidacio pend, cuja aplicacdo em tese serialegitima

Essa lacuna normativa, sanada pelas remissies, perdurou até a edicéo da LCE
10.098/1994, que, nesse universo de remissies, tornou desnecessiria a segunda, na medida
em que 0 Edatuto dos Servidores PUblicos Civis passou a regulamentar expressamente a
prescricao da Acdo Distipliner e estabd eceu:

Art. 197 - A acdo disciplinar prescreverd em:

| - 6 (seis) meses, quanto a repreensao;

Il - 12 (doze) meses, nos casos de suspensdo ou multa;

1l - 18 (dezoito) meses, por abandono de cargo ou fatas
sucessivas ao Servico;

IV - 24 (vinte e quatro) meses, quanto as infragdes puniveis com
cassacao de aposentadoria ou disponibilidede, e demissao.

§ 1° - O prazo de prescricdo comega a fluir a partir da data do
conhecimento do ato por superior hierarquico.

8§ 2 - Quando as fdtas condituirem, também, crime ou
contravencao, a prescricao sera regulada pelale pendl.

O 82° do digpositivo mencionaa aplicacdo da lda pend quando o fato condtituir
crime. O exame desse topico independe de cogitar da aplicacéo retroativa ou ndo da norma
mais benéfica, porquanto remete a inddéndia da legidacdo pend por remissdo especifica

sobre a prescricao em casos de pena de demissio.
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De fato, 0 Orgéo Especid vaeu-se da prescrico da Acio Pend aplicada ao
processo adminidrativo — ainda que néo o faca como ratio decidendi. Contudo, a assartiva
pode ser questionada por precedentes que entendam que o prazo prescriciond previsto nala
pend se golica quando os fatos também forem apurados na edfera aimind (cfr. MS
12.884/DF, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe 22/4/2008), mas disso ndo setem
noticia

Importa, entdo, apenas questionar se a digposicao especifica e ulterior sobre a
prescricdo da Acdo Disdplinar que resulta em demissio pode ser deduzida em pedido de
revisio de demissio de servidor publico. A resposta € negdiva

A demisso a bem do servigo publico do recorrente foi confirmada pelo orgéo
especid em 1987, e 0 ato demissirio deu-se em 1989. O pedido de revisio ocorreu mas de
cinco anos depois, porquanto admissivel sua propositura, uma Unica vez, a quaquer tempo
(art. 249 da Le 10.098/1994).

Caso a lacuna da legidacéo locd tivesse sdo suprida ao longo do PAD
mediante a edi¢do de le nova que regulasse a prescricdo no ambito adminidrativo, estar-se-ia
diante de norma superveniente que seria levada em consideracdo quando do julgamento do
processo adminidrativo sancionador e poderia resultar na sua extingao.

Contudo, o0 pedido de revisio € aberto e pode ser apresentado a qualquer
momento. Os 5 anos de interregno entre o reconhecimento da ilegdidade que levou a
demissho e a apresentagdo do pedido in casu ndo iludram a verdadeira extensio do
problema

A vder a proposicéo do recorrente, passados 5, 10, 20 ou 40 anos, tendo
havido mudanca na lel a respeito dos prazos prescricionas para menor, todos 0S processos
adminidraivos que ensgassem de adverténcia a demissfo poderiam ser rgulgados,
adotando-se a legidacéo mas benéfica

A diferenca ontolGgica entre a sancéo adminidraiva e a pend permite transpor
com reservas do principio da retroatividade.

E fato que "o poder-dever de a Administracio punir falta cometida por seus
fundonarios néo € absoluto, encontrando limite tempora no principio da seguranca juridica, de
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hierarquia condituciond, pela evidente razdo de que os adminidrados ndo podem ficar
indefinidamente sujeitos a indabilidade do Poder Distiplinar do Estado" (AgRg no Resp
1196629/RJ, Rd. Minisro Napoledo Nunes MaaFilho, Pimara Turma, DJe 22.5.2013).

Da mesma forma pode ser consderado que, no ambito adminidraivo, a
sedimentacéo de decisfo proferida em PAD que condena servidor fatoso (acusado de fdta
grave cons sente na cobranca de custas em arrolamento em vaor gproximadamente mil vezes
maor) ndo pode estar qujeita aos sabores da superveniente legidacdo sobre prescricéo
adminigrativa sem termo ad quem que consolide umasituacéo juridica Caso contr&io, cria-se
hipdtese de indabilidade que afronta diretamente o interesse da administracdo plblica em
manter em seus quadros gpenas 0s servidores que respeitem as normas conditucionas e
infraconditucionas no exercicio de suas funcdes.

Nesse sentido 0 acorddo recorrido, quando afasta a prescricdo com amparo

Nnos seguiintes fundamentos que adoto como razdes de dedidir:

Sobre o tema da aplicacdo retroativa das
normas administrativas mais favoraveis, forte no principio da
igualdade, afigura-se discutivel a plena equiparacdo ao
direito penal, presente a independéncia entre as esferas,
conforme pondera FABIO MEDINA OSORIO:

“Se no Brasil ndo ha duavidas quanto a
retroatividade das normas penais mais
benéficas, parece-me prudente sustentar que o
Direito Administrativo Sancionador, nesse
ponto, ndo se equipara ao direito criminal,
dado seu maior dinamismo. Penso que, em tese,
o problema ha de ser resolvido & luz de alguns
critérios gerais facilmente perceptiveis na
ordem juridica brasileira, ndo se podendo
partir, aprioristicamente, de forma absoluta, de
uma presungdo de retroatividade das normas
mais benéficas. Primeiro, evidentemente, o
critério preponderante € aquele adotado pelo
legislador, que pode estabelecer expressamente
a retroatividade da norma mais favoravel. Se
ha essa previsdo, nenhum debate pode ser
instaurado validamente. Em segundo lugar, ha
gue se atentar ao conteldo das valoracdes
subjacentes a norma juridica inovadora e a
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norma substituida. Se ha uma radical mudanca
de valores, se o0 legislador modifica uma
orientacdo axiologica tida, em regra, como
permanente, em face de critérios cientificos ou
de profundas alteracbes nos paradigmas
sociais, € possivel cogitar de retroatividade das
normas mais benéficas, sob o influxo do
principio da igualdade, diante do siléncio da
lei. Sem embargo, se o proéprio legislador prevé
a irretroatividade da norma administrativa mais
favoravel, resulta inviavel reconhecer a
retroatividade, pois a igualdade ndo opera
abstratamente, ao arrepio dos critérios legais,
salvo no caso de atuacdo comprovadamente
arbitraria e desarrazoada do Poder Legidlativo,
Situacdo que poderia, obviamente, ser
controlada pelo Poder Judiciério.”

De todo modo, no caso vertente, relativamente a
prescricdo do direito estatal de persecucdo pela prética de
infracdo administrativa, ndo calha a impetracdo também por
fundamento outro, qual seja, o fato de que pretende o
impetrante a aplicacao retroativa da Lei n° 10.098/1994
guando, reconhece o proprio impetrante, o julgamento do
processo administrativo em que lhe foi aplicada a pena de
demissdo ocorreu em 29 de maio de 1986, datando a Portaria
respectiva de 26 de setembro de 1986.

Com efeito, presente que a legislacdo
superveniente em que se funda entrou em vigéncia cerca de
oito (8) anos apods o encerramento do processo administrativo,
afigura-se inviavel a pretendida aplicacdo retroativa,
consoante jurisprudéncia assentada do Superior Tribunal de
Justica, e.g.:

ADMINISTRATIVO — ATO ADMINISTRATIVO:
REVOGAGCAO — DECADENCIA — LEI 9.784/99
— VANTAGEM FUNCIONAL - DIREITO
ADQUIRIDO — DEVOLUCAO DE VALORES
Até o advento da Lei 9.784/99, a Administracdo
podia revogar a qualquer tempo 0s Seus
proprios atos, quando eivados de vicios, na
diccdo das Simulas 346 e 473/STF. A Lei
90.784/99, ao disciplinar 0  processo
administrativo, estabeleceu o prazo de cinco
anos para que pudesse a Administracao
revogar 0s seus atos (art. 54). A vigéncia do
dispositivo, dentro da légica interpretativa, tem
inicio a partir da publicacdo da lei, ndo sendo
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possivel retroagir a norma para limtar a
Administracdo em relacdo ao passado.
llegalidade do ato administrativo que
contemplou a impetrante com vantagem
funcional derivada de transformacao do cargo
efetivo em comissdo, apds a aposentadoria da
servidora. Dispensada a restituicdo dos valores
em razido da boa-fé da servidora no
recebimento das parcelas.  Seguranca
concedida em parte. (MS 9112/DF, Relatora
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
Data do Julgamento 16/02/2005, Data da
Publicacdo/Fonte DJ 14/11/2005, p. 174,
RDDP val. 35, p. 234)

ADMINISTRATIVO. EFETI VAQAO EM
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL COM
FUNDAMENTO EM NORMA DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
QUE NAO INFIRMA O FUNDAMENTO
PRINCIPAL DO JULGADO. SUMULA 283/STF.
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. LEIS
0.873/99 e 9.784/99. RETROATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ARTIGO
535 DO CPC. INEXISTENCIA. | - Tendo o
Tribunal a quo, apesar de rejeitar os embargos
de declaracdo, saneado a questéo referente a
contradicdo apontada pelo embargante, restam
afastados os vicios indicados no artigo 535 do
CPC. Il - N&o tendo o recorrente atacado o
fundamento do acordao recorrido no ponto em
que informa ter o SIF declarado
inconstitucional o artigo 14 do ADCT, norma
gque lastreou a pretensdo do recorrente,
verifica-se a incidéncia do Obice contido na
simula 283/STF. 1Il - Quanto a alegacédo de
prescricdo administrativa, questdo que em tese
poderia determinar a anulagdo do ato que
cassou a nomeacao do recorrente na funcdo de
Oficial do Registro de Imoveis da Comarca de
Palhoca/SC,  verifica-se que as les
apresentadas (9.873/99 e 9.784/99) foram
editadas apOs a ocorréncia da nomeacdo do
recorrente em 1992 e ap6s o proprio ato de
cassacdo ocorrido em 1998, ndo podendo
retroagir para alcancar a situacdao do
recorrente. Precedentes: RESP n° 646107/RS,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de
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14/03/2005; MS 9092/DF, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, DJ 25.09.2006 e EDcl no AgRg no
RESP n° 547668/PE, Rel. Min. GILSON DIPP,
DJ de 02/05/2005. IV - Agravo regimental
improvido. (AgRg no AgRg no REsp 959006/SC,
Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento
08/04/2008, Data da Publicacdo DJ
07/05/2008, p. 1)

Fins de aplicagio da  mencionada
jurisprudéncia a espécie vertente, ndo é demasiado repetir, a
legislacdo de regéncia vigente a época do processo
administrativo e da demissdo do impetrante ndo contemplava,
relativamente a prescricao do direito de aplicacdo da sancao
administrativa, prazos outros que néo aqueles contemplados
na lel penal incidente em caréter subsididario, em muito
superiores aos inaugurados pela invocada Lei Complementar
Estadual n°® 10.098/1994.”

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



