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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.211.628 - PE (2010/0162656-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . ITALOBRASIL RENDA FILHO EOUTROS

ADVOGADOS : MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA
PAULO VIEIRA FERNANDES FILHO

AGRAVADO : MARIO ALVES COUTINHO NETO E OUTRO
ADVOGADO : ARY SANTA CRUZ O JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JJIZ. EFEITO MODIFICATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

1.- N&o fere ao principio da identidade figca do juiz quando o prolator
da sentenca for diverso dagude que decidiu os Embargos de
Declaracéo, na hipotese de afastamento do magigtrado titular, pois
caracterizada excegdo a regra de vinculagio estabelecida pdo art. 132
do CPC.

2.- Os Embargos Dedaradrios sdo gpelos de integracdo e ndo de
subdtituicZo da deciséo agravada.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com 0 Sr. Minigro Rdator. Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.211.628 - PE (2010/0162656-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . ITALOBRASIL RENDA FILHO EOUTROS

ADVOGADOS : MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA
PAULO VIEIRA FERNANDES FILHO

AGRAVADO - MARIO ALVES COUTINHO NETO E OUTRO
ADVOGADO . ARY SANTA CRUZ O JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- ITALO BRASIL RENDA FILHO E OUTROS interpdem agravo

interno contra decisBo que negou seguimento a0 Recurso Especid, ao entendimento de
incidéncia da jurisprudéncia da Corte, quanto ao principio da identidade fisica do juiz e os
efeitos dos Embargos de Declaracéo (e-STJfls. 1.144/1.149).

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, sob a degacéo de que deve ser
afastada a jurisprudéncia gplicada ao caso dos autos.

E o breve rdatdrio.

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.211.628 - PE (2010/0162656-8)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a deciso agravada
ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJfls 1.144/1.149):

()

5.- Quanto a matéria de fundo, o voto condutor foi langado nestes
termos (e-STJ fls. 911/914):

(...)
-- A nulidade da Segunda Sentenca

A ntes de apreciar a preliminar de nulidade do processo por falta
de citacdo, chamo a atencéo do nobre Relator para o fato de que
esteprocesso teve duas sentencas, a primeira proferida peo Juiz
da]5 a Vara Civel que julgou a acéo de despejo improcedente e a
segunda proferida pelo Juiz da ]4 a Vara Civel, todos da Capital,
gue em sede de Embargos de Declaracdo modificou a primeira
sentenca e julgou a acéo de despejo procedente.

Ora, é sabido que os Embargos de Declaragéo é peca integrativa
da sentenca e quem pode dizer que a decisdo apresenta-se omissa,
contraditoria ou obscura é aquele magistrado que proferiu a
decisho primera e nunca um outro que formou outro
convencimento.

Na verdade o artigo 132 do Codigo de Processo Civil, quando
estabelece a vincula GO0 do juiz titular ou substituto para julgar
0 processo, salvo se convocado, licenciado ou afastado por
gualquer motivo, o feito passard para decisdo do seu sucessor,
tem a mesma aplicacdo aos embargos de declaracéo e para tanto
guem deve apreciar os embargos declarato rios € aquele juiz que
proferiu a sentenca, vez que se trata de recurso integratorio da
decisio proferida.

Nos Embargos Declaratorios, a parte embargante se apega na
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afirmacéo de existéncia de equivocos na sentenca proferida pelo
Juiz Substituto, ou sgja, primeiro - " erro material e contradicéao “,
sob a afirma ¢do de que o juiz sentenciante "incorreu em
gravissmos equivocos de ordem doutrinaria gjurisprudencial” e
nado verificou que o Juiz Titular acatou a juntada do comprovante
de pagamento das custas processuais apds 0 prazo inicialmente
estipulado, determinando a citagdo dos promovidos, tornando a
matéria preclusa; segundo - " contradicdo - mediante alegacéo de
gue o juiz analisou matéria de mérito antes de matéria preliminar,
gue conduziu 0 juiz sentenciante a extinguir 0 processo; terceiro -
"omissdo" consderando que ndo apreciou a revelia da ré
Matutino & Filhos e dos demais réus quanto aos fatos nao
contestados de estarem inadimplentes com suas obrigacOes
locaticias, referentes ao pagamento dos aluguels e acessorios do
contrato de locacgao.

Ora, € inconcebivel 0 acolhimento dos embargos de declaracéo
com o fim de examinar a existéncia de " gravissmos equivocos de
ordem doutrinaria e jurisprudencial" quando essas questfes ndo
podem ser apreciadas em sede de aclaratérias, j& que a via €
restrita e diz respeito tdo-somente a satisfacao de existéncia de
omissdo, contradicdo e obscuridade, na forma do artigo 535 do
CPC e 0s equivocos por acaso existentes devem ser analisados em
sitio de Apelacéo Civel.

Além disso, a grande discussio que reina na questéo é saber se 0
Juiz Titular da 14 a Vara Civel da Capital pode, através de
embargos de declaracdo, modificar o inteiro teor da sentenca
proferida pelo Juiz Substituto legal daquela Vara, sem que o
mesmo tivesse se afastado da fungao judicante, requerido licenca,
OU MesMo se aposentado, quando nada disso ocorreu e ele, 0 juiz
substituto, continuou nas suas fungdes judicantes sem qualquer
interrupcao.

Logo, seria ele quem deveria apreciar os embargos de declaracéo,
para verificar se no julgado existia omissdo, contradicdo ou
obscuridade, mas nunca um juiz diferente daquele que proferiu a
sentenca, apanhar os embargos de declaracdo e proferir uma
decisdo integrativa da forma como aconteceu, proferindo uma
outra sentenca, reformando integralmente a sentenca embargada
emtoda a sua inteireza.

Na espécie, ao receber os embargos de declaracéo o juiz Titular
da 14 a Vara Civel, ao invés de remeter 0os autos ao juiz
sentenciante, substituto da legal da Vara, para que ee pudesse
promover os devidos esclarecimentos, acolheu os embargos,
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adentrou no mérito da causa e proferiu outra sentenca, quando
deveria apreciar, apenas, as questdes relacionadas com as
chamadas omissOes, contradigdes e obscuridades, na forma
estabelecida no artigo 535 do CPC e sem que 0 juiz substituto,
gue proferiu a sentenca, tivesse se afastado da funcédo, se
licenciado ou se aposentado.

E o pior € que na segunda sentenca o juiz da Ms a Vara Civel
reapreciou integralmente todas as questdes discutidas e modificou
inteiramente a sentenca, quando, no meu entender, deveria
apreciar, se fosse 0 caso, apenas analisar aqueles elementos
inclusos no artigo 535 do CPC, quando existe omissio,
contradicdo e obscuridade ou erro material, mas nada disso
aconteceu, para autorizar a reapreciacdo do julgado e a e
prolacdo de nova sentenca, vez que Na0 existe recurso
para mudanca, reforma ou modificacdo de sentenca
dentro da mesma instancia de atuacao

judicante, salvo para apreciar, repito, a existéncia de obscuridade,
eClarecer contradigbes ou suprir omissdes, mas nunca para
proferir outra sentenca, modificando todo seu contetido, como
lamentavel mente aconteceu no presente caso.

Existem Tribunais, inclusve Superiores, que admitem a
modificacdo do julgado através de embargos declaratérios no
caso de afastamento do Reator, em razdo da decisio ter sdo
Colegiada, onde qualquer um daqueles que participou do
julgamento tinha consciéncia e entendimento do que foi decidido,
mas isso jamais pode acontecer em decisdo monocratica, pois o
convencimento é pessoal, quem formou o juizo de valor foi apenas
aquele que proferiu a decisio e para tanto apenas ele pode
apreciar os aclaratérios, salvo em caso de aposentadoria ou
afastamento definitivo do julgador, 0 que ndo aconteceu no caso
em discussdo. O Regimento do nosso Tribunal, sobre a matéria
tem se posicionado da seguinte forma:

"Art. 71.... omisSS

§ 20 - Nos embargos de declara ¢do, sera relator o .do
acorddo embargado, salvo se edtiver afastado do exercicio no
tribunal, caso em que funcionara o revisor, se houver, ou o
primeiro vogal que tiver votado de acordo com o relator.” (e-STJ
FI.913)

E sabido e ressabido, que o juiz prolator da sentenca é quem deve
apreciar os aclaratorios, sd ndo acontecendo se ele tiver afastado
da funcao judicante, mediante licenga, promogao, aposentadoria,
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ou cessado sua designacéo. No caso, 0 Juiz ndo se afastou de sua
funcdo e continua na funcao judican te, como substituto legal e
imediato do Juiz Titular da ]4' Vara Civel da Capital e, portanto, a
ele deveriam ser remetidos 0s autos para apreciacdo dos
embargos declaratérios, por se tratar de peca integrativa da
sentenca, mas nunca o juiz titular anular tudo e proferir outra
sentenca, pois, no maximo, caberia a verificagdo de existéncia de
omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

Logo, me parece necessario 0 chamamento do feito a ordem para
gue sgja apreciada, primeiro, a nulidade da prolacdo da Segunda
Sentenga, proferida em sede de Embargos de Declaracéo, diante
de sua gritante irregularidade processual, pois ao invés de
verificar a existéncia e omissdo, contradicdo ou obscuridade,
proferiu uma sentenca nova decidindo o que ja tinha sdo
analisado e decidido anteriormente.

Assim, entendo incorreto e viciado tal procedimento a ponto de
nulificar a segunda sentenca, proferida pelo Juizda]4' Vara Civel
e ordenar a remessa dos autos ao juiz substituto que proferiu a
primeira sentenca integral mente reformada, em sede de Embargos
Declaratorios, para que ele aprecie os aclaratérios ofertados,
dentro dos critérios estabelecidos nos artigos 535 e seguintes do
CPC.

Verifica-se que o Acordéo recorrido encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte, ao entendimento de que o exame dos
Embargos de Declaracéo por Juiz diverso ao prolator do decisum
embargado, na hipétese de afastamento do magistrado titular,
com supedaneo no art. 132, do CPC, ndo ofende o principio da
identidade fisica do juiz. Precedentes do STJ: REsp 721.743/IRS
DJ 02.10.2006; REsp 786.150/RJ, DJ 10.04.2006 e REs
198.767/RJ, DJ 08.03.2000.

No entanto, os embargos declaratérios sio apelos de integracéo,
ndo de substituicdo da decisdo embargada, como € o caso dos
autos (STJ, 12 Turma, EDc no REsp n° 9.770/RS Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros, j. 20.05.92).

5.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0162656-8 REsp 1.211.628 / PE
Nudmeros Origem: 00120070598410 1825023 20070598410
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ITALOBRASIL RENDA FILHO E OUTROS

ADVOGADOS : MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA
PAULO VIEIRA FERNANDES FILHO

RECORRIDO : MARIO ALVESCOUTINHO NETO EOUTRO

ADVOGADO : ARY SANTA CRUZ O JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITALOBRASIL RENDA FILHO EOUTROS
ADVOGADOS : MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA
PAULO VIEIRA FERNANDES FILHO
AGRAVADO : MARIO ALVES COUTINHO NETO EOUTRO
ADVOGADO : ARY SANTA CRUZ O JUNIOR EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



