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HABEAS CORPUS N° 183.438 - RJ (2010/0158359-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL PEREIRA FRANCO
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO
COM NUMERACAO SUPRIMIDA. CONDENACAO CONFIRMADA
EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. COMPROVADA A
ASSOCIACAO CRIMINOSA VOLTADA A PRATICA DA
NARCOTRAFICANCIA. AFERICAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. RECONHECIMENTO DA
INCIDENCIA SUBSTITUTIVA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA
NO ART. 40, INCISO IV, DA LEI N.° 11.343/2006. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. HipGtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. As
insténcias ordinérias lograram fundamentar de forma concreta a ocorréncia do
ddlito de associacdo para o tréfico, porquanto vidumbraram a existéncia de
auténtica associacao criminosa voltada a pratica da narcotraficancia. Para se
chegar a conclusdo diversa serianecessario 0 reexame do conjunto-fético
probatorio, providénciaincabivel em sede de habeas corpus.

3. Asingtancias de origem, com base nos elementos de convicgdo amea hados
a0 feito, decidiram que restou caracterizado o ilicto previsto no art. 16,
paragrafo Unico, inciso 1V, do Estatuto do Desarmamento, ndo sendo caso de
aplicagcdo da majorante do art. 40, inciso |V, daLe de Drogas. O acolhimento
da tese defensiva de afastamento do ddito em questéo e aplicacdo subdtitutiva
da causa especia de aumento de pena prevista no art. 40, inciso IV, daLe P
11.343/2006 demanda inegavel revolvimento fético-probatorio, ndo condizente
com os estreitos lindes deste atrio processual.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minisgra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 183.438 - RJ (2010/0158359-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL PEREIRA FRANCO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL PEREIRA FRANCO, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (Apelacéo Crimind n.° 0034633-17.2009.8.19.0002).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 12 (doze)
anos de reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica dos dditos descritos nos arts. 33 e 35
da Le n. 11.343/2006, no art. 16, parégrafo Unico, inciso 1V, da L& n.° 10.826/03, e no art.
329, § 1°, do Cadigo Penal, & pena de 12 (doze) anos de recluséo.

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, Nos seguintes termos.

(...) ndo ha fadar em absolvicdo nem por insuficiéncia de provas nem
por ndo caracterizacdo do delito de associacdo para o tréfico.

De se dizer que a validade dos depoimentos dos policiais esté pacificada
na jurisprudéncia deste Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federa (

STF, 28 Turma, DJU 13.12.96, p.50167, HC 74522 AC, Rd. Min.
Mauricio Dias, e STF, Relator Min. Joaquim Barbosa, HC 83348/SP, Julg.
em 21.10.03)

A degacdo de que o réu foi agredido pelos policiais quando de sua
prisdo — o que tornaria suspeitos 0s seus depoimentos — ndo encontra apoio
na prova colhida, tanto que ndo foram tais testemunhas contraditadas nem
requerida suas suspeicdes ( a ndo ser, de forma sutil, nas razdes recursais),
sendo certo, ainda, que do laudo de fls. 50 consta que o proprio réu aegou
que foi detido acusado de tréfico e que “ndo apanhou mas sofreu lesbes
durante o tiroteio correndo de um lado ao outro”.

A gquantidade e variedade da droga apreendida — 40g de maconha e 30g
de cocaina — e a importancia em espécie, estdo em desacordo com a
condicdo financeira do acusado, e ainda a forma de acondicionamento e o
loca onde a droga foi encontrada deixam a certeza que tais substancias
entorpecentes se destinavam ao nefasto tréfico ilicito de téxicos.

A associagdo para o tréfico, de sua vez, também restou demonstrada,
diante da apreensdo de arma de fogo de uso restrito e com numeracéo
suprimida e do dinheiro, bem como a resisténcia oposta aos policiais.

Restou provado que o apelante e seu parceiro se posicionaram no ato
do Morro, abrindo fogo contra os paoliciais no momento em que estes
estavam removendo os obstéculos na via publica que impediam a entrada
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da viatura, tendo o réu sido preso em flagrante apés o grupo no qua se
encontrava ter se dispersado.

Além do mais, € publico e notério que nas comunidades dominadas por
faccéo criminosa — no caso Comando Vermelho — € impossivel que alguém
la trafique sem que estgja efetivamente envolvido com a faccdo criminosa
gue domina o local.

De se destacar que a lei ndo exige que a associacdo sgja estével, o que
desmonta o argumento da defesa técnica de que o réu estava em liberdade
h& apenas sete dias, dém do que é conhecida a estéria de traficantes presos
gue continuam traficando mesmo de dentro da priséo.

A causa de diminuicdo de pena ja foi motivadamente afastada pela
sentenca diante das circunsténcias da prisdo, e afigura-se ingplicavel
guando ha condenac&o, também, pelo crime de associacdo para o tréfico.

Quanto ao crime de porte ilegd de arma de fogo, a autoria também é
incontestével diante da prova colhida.

N&o merece prosperar, também, o pleito defensivo de incidéncia da
majorante do inciso IV, do art. 40, da Le 11.343/06 em substituicdo ao
reconhecimento do crime autdbnomo da Le de Armas.

A prova ndo demonstrou que o crime de trafico foi praticado mediante
emprego de arma de fogo ou “qualquer processo de intimidacgo difusa ou
coletiva’, como expressamente exige o dispositivo. Na verdade o réu se
encontrava armado mas ndo fez uso efetivo de tal artefato para cometer o
crime de tréfico.

No que diz respeito ao ddlito de resisténcia agravada, ha prova robusta
da autoria, na medida em que o acusado e outros elementos néo
identificados, ao avistarem a guarnicdo policia abriram fogo e em virtude
de ta resisténcia, os policiais ndo redizaram a diligéncia em sua plenitude,
tanto que o comparsa do réu logrou fugir.

E ndo hafadar em conflito aparente de normas entre o porte de arma de
fogo e aresisténcia, pois s6 poderia ocorrer a absor¢cao se o fato definido
por uma das normas fosse meio necessario ou norma fase de preparacéo
Oou execucdo de outro crime, ou gquando constitui conduta anterior ou
posterior do agente, cometida com a mesma finaidade prética atinente
aquele crime.

E em se tratando de crimes de espécies diferentes, aplica-se a regra do
concurso material.

De se dizer ainda, que o crime de resisténcia se configura
independentemente de se saber quais os autores dos disparos, ja que no
minimo todos aderiram a conduta um do outro.

E no caso, o policid afirmou que viu o acusado fazendo disparos
contra a guarnic¢ao.

Findmente é de se reconhecer que a sentenca fixou as penas bases de
forma benevolente diante dos indiscutiveis maus antecedentes do apelante.

Por tais motivos, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO (fls.
94/96).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta que a condenacdo do
paciente pelo ddito de associacdo € ilegd, hga vista que "o fato narrado na deniincia néo
caracteriza o crime do artigo 35 da Le de Drogas, sendo certo que inexiste nos autos situacdo
fética revelada e comprovada quanto ao crime de associacdo” (fl. 3).
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Aduz que "seria uma temeridade juridica, quica uma aberracdo, interpretar no
sentido de que a nova le subsumiu ao tipo pend do artigo 35 0 mero concurso eventua entre
os agentes’ (fl. 4).

Questiona, ainda, a legaidade do reconhecimento de crime auténomo diante da
conduta do paciente de "portar armas durante a movimentacdo do trafico” (fl. 4).

Afirma que "o porte de armas ocorreu durante a acdo de traficancia, inclusve
com resisténcia revelada na troca de tiros', e que "aarma néo foi locdizada ou apreendida em
locd diverso, sob a guarda do paciente, situagcdo fatica que poderia configura um crime
auténomo” (fl. 5).

Requer "sgja concedida a ordem para reformar o v. acorddo proferido pela
autoridade coatora - Quarta Camara Crimind do Rio de Janeiro - cassando a decisfo ilegd
gue reconheceu a tipicidade do crime de associacdo e a decisdo que reconheceu o0 crime
auténomo da le de armas, e fazer incidir a causa de aumento do artigo 40, inciso |V daLe de
Drogas’ (fl. 5).

Foram prestadas informagfes as fls. 108/155.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
dalavra da Subprocuradora-Geral Maria Cdia Mendonga, pelo ndo conhecimento do writ (fls.
158/160).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 183.438 - RJ (2010/0158359-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO
COM NUMERACAO SUPRIMIDA. CONDENACAO CONFIRMADA
EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. COMPROVADA A
ASSOCIACAO CRIMINOSA VOLTADA A PRATICA DA
NARCOTRAFICANCIA. AFERICAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. RECONHECIMENTO DA
INCIDENCIA SUBSTITUTIVA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA
NO ART. 40, INCISO IV, DA LEI N.° 11.343/2006. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. As
insténcias ordinérias lograram fundamentar de forma concreta a ocorréncia do
ddlito de associacdo para o tréfico, porquanto vidumbraram a existéncia de
auténtica associacdo criminosa voltada a prética da narcotraficancia. Para se
chegar a conclusdo diversa serianecessario 0 reexame do conjunto-fético
probatorio, providénciaincabivel em sede de habeas corpus.

3. Asingtancias de origem, com base nos elementos de convicgdo amea hados
a0 feito, decidiram que restou caracterizado o ilicto previsto no art. 16,
parégrafo Unico, inciso 1V, do Estatuto do Desarmamento, ndo sendo caso de
aplicagcdo da magjorante do art. 40, inciso |V, daLe de Drogas. O acolhimento
da tese defensiva de afastamento do ddito em questéo e aplicagdo subgtitutiva
da causa especia de aumento de pena prevista no art. 40, inciso IV, daLe P
11.343/2006 demanda inegavel revolvimento fético-probatorio, ndo condizente
com os estreitos lindes deste atrio processual.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Buscase, por melo da presente impetracdo, a absolvicdo do paciente da
préatica do ddito previsto no art. 35 da Le n.° 11.343/2006, bem como o reconhecimento da
incidéncia do art. 40, inciso IV, da Le de Drogas, com 0 consegquente afastamento da
condenacdo pelo ddito descrito no art. 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le n.° 10.826/2003.

Ab initio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

In casu, verifica-se que, apds o julgamento da apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso especia cabivel.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

No que tange ao pleto de absolvigdo quanto ao ddlito previsto no art. 35 dalLe
n. 11.343/06, razéo ndo assiste a impetrante, uma vez que as instancias ordinarias concluiram,
com arimo nas provas e fatos constantes dos autos, que restou plenamente comprovada a
associacdo para a pratica da narcotraficancia.

Com efeito, 0 Juizo de primeiro grau consgnou que, “diante das circunstancias
concretas do fato, (...) entre o réu e seu comparsa, subsistia, com consciéncia e vontade,
auxilio mituo e pdcologico, e divisdo de tarefas, auténtica associacdo criminosa, voltada a
prética do tréfico ilicito de entorpecentes” (fl. 40).

O Tribund a quo, por sua vez, assnaou que

A associagdo para o tréfico, de sua vez, também restou demonstrada,
diante da apreensdo de arma de fogo de uso restrito e com numeragéo
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suprimida e do dinheiro, bem como a resisténcia oposta aos policiais.

Restou provado que o apelante e seu parceiro se posicionaram no ato
do Morro, abrindo fogo contra os policiais no momento em gue estes
estavam removendo os obstéculos na via publica que impediam a entrada
da viatura, tendo o réu sido preso em flagrante apés o grupo no qua se
encontrava ter se dispersado.

Além do mais, é puablico e notério que nas comunidades dominadas por
faccdo criminosa — no caso Comando Vermelho — é impossivel que alguém
la trafique sem que estgja efetivamente envolvido com a facgdo criminosa
gue domina o local.

De se destacar que a lei ndo exige que a associagdo sgja estavel, o que
desmonta o argumento da defesa técnica de que o réu estava em liberdade
ha apenas sete dias, dém do que é conhecida a estéria de traficantes presos
gue continuam traficando mesmo de dentro da priséo (fl. 95).

Para se chegar a conclusdo diversa seria necessario proceder o reexame do
conjunto fético-probatdrio, 0 que ndo se admite em sede de habeas corpus, via angusta por
exceléncia. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. 2. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. NAO COMPROVACAO DO VINCULO ASSOCIATIVO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. 3. APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI
N.° 11.343/2006. TEMA NAO SUBMETIDO OU APRECIADO PELO
TRIBUNAL A QUO.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. INTEGRANTES DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA. 4.

RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus, acd0 de natureza constitucional, é antidoto de
prescricao restrita, que se presta a reparar constrangimento ilega evidente,
incontroverso, indisfarcavel e que, portanto, mostra-se de plano
comprovéavel e perceptivel ao julgador. N& se destina a corregdo de
equivocos, controvérsias ou sSituagbes que, embora eventualmente
existentes, demandam, para sua identificacdo e corregdo, 0 exame e
consideracdo de matéria fética, de dados ou de provas que sustentaram o
ato ou a decisdo impugnada.

2. No caso, as degacbes formuladas pelos agravantes com o fim de
demonstrar que ndo existem nos autos provas suficientes a embasar a
condenagdo para a associagdo para o tréfico, visto que ndo comprovada a
permanéncia e estabilidade da associacdo criminosa, bem como o liame
subjetivo entre os agentes, ndo podem ser anadlisadas por esta Corte, em
habeas corpus, por demandar, necessariamente, revolvimento do conjunto
fético-probatério. Além disso, o Tribunal de origem, soberano na andlise da
prova, enfrentou detidamente a questdo, fundamentando exaustivamente as
razbes de convencimento que o levaram a concluir pela condenagdo dos
pacientes, quando do julgamento das apelacbes defensivas, inexistindo,
portanto, flagrante ilegdidade a ser sandvel na via do habeas corpus.

Precedentes.
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3. N&o tendo sido submetido ou apreciado pelo Tribuna a quo o tema
relativo a aplicagdo da causa de diminuigdo da pena prevista no art.

33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006, ndo ha como este Tribunal Superior
manifestar-se sobre a matéria, vedada a supressao de instancia.

4. Admitir a andlise direta por esta Corte de eventual ilegaidade n&o
submetida ao crivo do Tribunal de origem denotaria patente desprestigio as
insténcias ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do
ordenamento recursal ordinario, o que efetivamente tem se buscado coibir.

5. Ainda que superado este ébice, mantida a condenagdo pelo delito de
associacdo para o tréfico, ndo ha se fdar em aplicacdo do beneficio
excepcional, voltado para situagbes de menor gravidade e reduzida
culpabilidade. E que a minorante tem como destinatério o pegueno
traficante, aguele que inicia sua vida no comércio ilicito de entorpecentes,
muitas das vezes até para viabilizar seu préprio consumo, ndo para o agente
gue integra organizag&o criminosa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 250.432/PlI, Red. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 26/02/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO E ASSOCIA(;AO PARA O
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ALEGADA INEXISTENCIA DE
ANIMUS ASSOCIATIVO. PLEITO DE ABSOLVICAO. REAPRECIACAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE. PRETENDIDA APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.9
DA NOVA LEI DE TOXICOS. INVIABILIDADE. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE.

SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
CONDENATORIA.

PERDA DO |INTERESSE PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. As instancias ordinérias, apds exame do conjunto fético-probatério
dos autos, concluiram pela existéncia de elementos coerentes e véidos a
ensgar a condenacdo do Paciente pelo delito de associacdo para o tréfico
ilicito de drogas, ressaltando a existéncia do vinculo associativo, bem como
a estabilidade e a permanéncia da associagdo. Assim, para se acolher a
pretendida absolvicdo do Acusado, seria necessario reapreciar todo o
conjunto fético-probatério dos autos, 0 que se mostra incabivel na via do
habeas corpus.

2. A teor do entendimento desta Corte, a condenacéo pelo delito de
associacdo para o tréfico ilicito de drogas evidencia a dedicacdo do acusado
a aividade criminosa, inviabilizando, portanto, a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena inserta no § 4.° do art. 33 da Le 11.343/2006.
Precedentes.

3. Com o transito em julgado da sentenca pena condenatoria,
evidencia-se a perda do interesse processual do writ quanto a pretensdo do
direito de recorrer em liberdade.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegado.

(HC 181.679/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA
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O TRAFICO. CONDENACAO. ABSOLVICAO QUANDO AO DELITO
PREVISTO NO ART. 35 DA LEl N.° 11.343/06 E REVISAO DA
DOSIMETRIA DA PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. COMPROVADA A ASSOCIACAO ESTAVEL E
PERMANENTE ENTRE OS AGENTES. AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE QUE
INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA. REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a logica do sistema recursal. As hipGteses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo a recursos ordindrios (apelacéo,
agravo em execucdo, recurso especial), tampouco como sucedaneo de
revisdo criminal.

2. N& é possivel a impetragdo de habeas corpus substitutivo de
recurso especia. Para 0 enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que hagja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito,
cuja constatacdo sgja evidente e independa de qualquer andlise probatoria.

3. O writ ndo foi criado para as findidades aqui empregadas, de
guestionar o mérito da prépria condenacéo e discutir a dosimetria da pena
imposta em acdo pend que tramitou de forma regular. H& que se utilizar o
recurso cabivel ou, apds o transito em julgado, a revisdo crimina. A
prevalecer tal postura, 0s recursos ordinariamente previstos tornar-se-&o
totalmente in6cuos. Certamente ndo foi essa a intencdo do legislador
constituinte ao prever o habeas corpus no art. 5°, LXVIII, da Constituicdo
Federal, e, em seu art. 105, Ill, definir as hip6teses de cabimento do
recurso especia ao Superior Tribunal de Justica.

4. In casu, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser reconhecida,
porquanto o Colegiado estadual logrou fundamentar de forma concreta a
ocorréncia do ddito de associagdo para o trafico, entendendo que restou
plenamente comprovada a associagdo estdvel e permanente entre os
acusados. Para se chegar a conclusfo diversa seria necessario o reexame
do conjunto-féatico probatério, o que ndo se admite em sede de habeas
corpus.

5. Concluido pelo Tribuna a quo que o0 paciente integrava organizacéo
criminosa, ndo incide a referida minorante, porquanto néo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06. Para rever ta
conclusdo, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providéncia incabivel naviaestreita do writ.

6. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua
s6 faz jus ao beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu,
tendo a reprimenda final alcangcado 8 anos e 6 meses de reclusdo, ndo €
possivel a pretendida substituicéo.

7. Pelo mesmo raciocinio, também é invidvel a concessao do regime
aberto.

8. Ordem denegada.
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(HC 201.256/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2012, DJe 29/06/2012)

Do mesmo modo, a pretensdo de subgtituicdo da condenacéo pelo deito
autébnomo descrito no art. 16, paragrafo Unico, inciso |V, da L& n.° 10.826/03, pela incidéncia
da causa de aumento prevista no art. 40, inciso IV, da Le n.° 11.343/2006, n&o comporta
acolhimento.

Com efeito, ao analisarem as condutas perpetradas peo paciente, as ingténcias
de origem decidiram que restou caracterizada a prética do ilicito previsto no art. 16, parégrafo
Unico, inciso 1V, do Estatuto do Desarmamento, ndo sendo caso de aplicagdo da mgjorante do
art. 40, inciso 1V, da Le de Drogas.

Tanto o Juizo de primeirainstancia como o Colegiado estadua destacaram que
nao restou comprovado nos autos que o crime de trafico foi praticado mediante "emprego de
ama de fogo" ou "quaquer processo de intimidacéo difusa ou coletiva’, consoante
expressamente exige o preceptivo legd em comento. Na verdade, o paciente se encontrava
armado, entretanto, néo fez uso efetivo do indigitado artefato para cometer o crime de trafico.

Dessarte, decidida a questéo pelas ingténcias de origem, com base nos
elementos de convicgdo amealhados ao fato, definindo-se, entdo, a tipificacdo do deito
autébnomo do art. 16 da Lei n.° 10.826/2003, o acolhimento da tese defensiva, de afastamento
do crime em questéo e aplicacdo subgtitutiva da causa especia de aumento de pena prevista
no art. 40, inciso 1V, da Le n° 11.343/2006, demanda inegével revolvimento fético-probatorio,
n@o condizente com os estreitos lindes deste atrio processual.

Nesse digpasdo, confiram-se 0s seguintes precedentes deste Soddicio:

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO E PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO. PENA-BASE. FIXA(;AO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. ACOES PENAIS SEM CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO DA
REPRIMENDA NA PRIMEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444 DESTE STJ. EXISTENCIA DE UMA
UNICA CONDENACAO DEFINITIVA. VALORACAO COMO
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE. BIS IN
IDEM. OFENSA A SUMULA 241 DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL DEMONSTRADO. SANCAO REDIMENSIONADA.

1. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior, inquéritos
policiais ou agles penais sem certificacdo do trénsito em julgado ndo podem
ser levados & consideragcdo de maus antecedentes, méa conduta socia ou
personalidade desgjustada para a elevacéo da pena-base, em obediéncia ao
principio da presuncéo de ndo-culpabilidade. Exegese da Simula 444 deste
STJ.

2. Evidenciado que o paciente possui uma unica condenagdo definitiva,
a valoragdo dessa circunstancia tanto na primeira etapa da dosimetria, a
titulo de maus antecedentes, como na segunda, em razéo da reincidéncia,
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configura indevido bis in idem e ofensa ao enunciado sumular 241 deste
STJ.

APLICACAO DA REPRIMENDA. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO E PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE UsoO RESTRITO. REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE NO QUANTUM DE AUMENTO DA PENA.
UNICA CONDENACAO ANTERIOR E PELO CRIME DO ART. 12 DA
LEl 6.768/76. ILEGALIDADE EM PARTE EVIDENCIADA. PENA
READEQUADA.

1. O aumento da pena pela reincidéncia, aplicado em 1 (um) ano para
cada crime imputado ao paciente, revela-se desproporcional no que tange
aos delitos de associagdo para o tréfico e porte ilegd de arma de uso
restrito, tendo em vista os minimos e maximos das penas legamente
previstas para esses dditos e a existéncia de apenas uma condenagdo
anterior em desfavor do paciente.

TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. CONCURSO MATERIAL. ALTERACAO DA
ADEQUACAO TIiPICA. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTAS
AUTONOMAS. CONCLUSAO DIVERSA QUE DEMANDARIA ANALISE
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Invidvel acoimar de ilegd 0 acérddo impugnado no ponto em que
negou a aplicacdo da causa especial de aumento prevista no art. 40, inciso
IV, daLe 11.343/06 em substituicdo & condenacéo pelo art.

16 da Le 10.826/03, quando concluiu que a arma apreendida na posse
do paciente ndo teria sido utilizada como processo de intimidacdo difusa ou
coletiva para viahilizar o narcotrafico, constituindo, pois, ddito autdnomo.

2. Ademais, a substituicdo da condenac&o do crime de porte ilegd de
arma de fogo pela incidéncia da majorante prevista no inciso IV do art. 40
da Le 11.343/06 demanda aprofundada andlise probatéria, o que,
consoante inimeros julgados deste STJ e da Corte Suprema, é vedado na
viadeta

3. Ordem parcialmente concedida para, reduzindo-se a0 minimo legd
as penas-base de cada crime imputado ao paciente e, aterando-se para 6
(seis) meses 0 aumento relativo a reincidéncia apenas quanto aos delitos de
associacdo para o tréfico e porte ilegd de armas, redimensionar a
reprimenda total para 13 (treze) anos de reclusdo, mais pagamento de 1.429
(mil quatrocentos e vinte e nove) dias-multa, mantidos os demais termos da
sentenca e do acordao impetrado.

(HC 159.723/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 14/02/2012, DJe 01/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE OU PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. CONCURSO
MATERIAL.  ALTERACAO DA  ADEQUACAO  TIPICA.
IMPOSSIBILIDADE. DELITOS AUTONOMOS. CONCLUSAO
DIVERSA. DILACAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ELEITA. EXECUCAO. MODO INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. REGIME SEMIABERTO. PRETENDIDA IMPOSICAO.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.
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1. N0 h& como se aplicar a causa especid de aumento de pena
prevista no art. 40, 1V, da L& n. 11.343/2006 em substituicdo a condenagdo
pelo art. 16 da Le n. 10.826/2003 quando verificado que o crime de tréfico
de drogas e o de posse ou porte ilegd de arma de fogo de uso restrito sdo
autébnomos.

2. Bventual substituicdo da condenagdo do crime de posse ou porte
ilegd de arma de fogo pdlaincidéncia da majorante prevista no inciso 1V do
art. 40 da Le n. 11.343/2006 demandaria dilagéo fético-probatéria, o que €
vedado na via estreita do habeas corpus.

3. Inviavd a andlise diretamente por este Superior Tribuna da
pretendida fixagdo do regime inicia semiaberto de cumprimento de pena,
tendo em vista que essa matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem,
sob pena de incidir na indevida supresséo de insténcia.

4. Habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.

(HC 184.372/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 28/11/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. CONCURSO MATERIAL.
ALTERACAO DA ADEQUACAO TIPICA. IMPOSSIBILIDADE.
CONDUTAS AUTONOMAS. CONCLUSAO DIVERSA. DILACAO
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Invidvel acoimar de ilegd o acérddo impugnado no ponto em que
negou a aplicacdo da causa especial de aumento prevista no art. 40, inciso
IV, da Le 11.343/06 em substituicdo a condenagdo pelo art. 16 da Le
10.826/03, quando verificado que o crime de trafico de drogas nédo foi
praticado com emprego de arma de fogo, caso em que incidiria a majorante
em questdo, ja que os carregadores de pistola e as munic¢fes de arma de
fogo foram encontrados guardados na residéncia do paciente, e ndo como
processo de intimidagcdo difusa ou coletiva para viabilizar o narcotréfico,
constituindo, pois, delito autbnomo.

2. Ademais, a substituicdo da condenac&o do crime de porte ilegd de
arma de fogo pela incidéncia da majorante prevista no inciso IV do art. 40
da Le 11.343/06 demanda dilacdo probatéria, 0o que, consoante inlmeros
julgados deste STJ e da Corte Suprema, é vedado na via eeta.

3. Ordem denegada.

(HC 143.685/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 23/05/2011)

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
COogniGao.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e Assusete Magahées votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



