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HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA  VIA ELEITA. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. COGNICAO
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
INAPLICABILIDADE. SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4
ANOS. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias concluiram, com arrimo nas provas
e fatos constantes dos autos, que o delito de tréfico ilidto de entorpecentes
restou plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusio diversa,
atendendo-se a pretensdo de desclassificagdo, seria necessario proceder a
andlise do conjunto fatico-probatério amealhado ao feito, 0 que ndo se admite
em sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

3. A matéria relativa a posshilidade de aplicacdo da causa especiad de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/2006 né&o foi
objeto de andise pelo Tribund a quo, o que impede a sua cogni¢do por este
Soddicio, sob pena de indevida supressdo de insténcia. Ainda que assm ndo
fosse, verificase que o paciente é reincidente, conforme reconhecido peo
Juizo de primeiro grau, razéo pela qua ndo faria mesmo jus a concessdo da
referida benesse

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina alcancado 5 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possive a
pretendida substituigéo.

5. Habeas cor pus, néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TYPE).

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 179.242 - RJ (2010/0128597-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : VANIA RENAULT B. GOMES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : NAZARINO RAMOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
NAZARINO RAMOS, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (Apelacdo n.° 0006729-92.2009.8.19.0011).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pelo seguinte:

No dia 27 de abril de 2009, por volta das 08:50 horas, na Rua Carlos
Gomes, n° 156, bairro Tangard, nesta comarca, 0 denunciado,
voluntariamente e conscientemente, guardava e tinha em depdsito, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legd e regulamentar, para
fim de tréfico, um saco pléstico preto contendo em seu interior 21 sacos
plasticos transparentes, que por sua vez contém (sic) no interior de cada
um certa quantidade de erva seca e picada de coloragdo esverdeada, mais
certa quantidade da mesma substancia porém a granel num total de 144,3 g
(cento e quarenta e quatro gramas e trinta centigramas) de substéncia
entorpecente  Cannabis Sativa L, popularmente conhecida como
"maconha’, dém de alguns sacolés para endolacdo, R$ 83,00 (oitenta e
trés) em espécie e uma caderneta de anotagdes do tréfico ilicito de
entorpecentes, conforme laudo prévio de fls. 07 e auto de apreensdo de fls.
05.

Nas mesmas circunstancias de data, hora e local, o denunciado,
consciente e voluntariamente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo lega e regulamentar, possuia e mantinha uma arma de fogo,
um revolver, cdibre 38, da marca Taurus, com numeracdo raspada
devidamente abastecida com trés munigdes integras do mesmo calibre no
interior da mencionada residéncia (fls. 16/17).

O peciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, pela prética do ddito de tréfico ilidto de
entorpecentes, e a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, por porte ilegd de arma de fogo de uso permitido. Confiram-se os termos do
decisum, no que interessa:

A materididade ddlitiva foi comprovada através do auto de apresentacéo
e apreensdo as fls. 04, bem como através dos laudos de fls. 07, 46, 47 e
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48, no qua se constata que o materia entorpecente apreendido,
consubstanciado em 144,3 g (cento e quarenta e guatro gramas e trés
decigramas) de Cannabis-Sativa L (maconha), € capaz de ocasionar
dependéncia fisica e psiquica.

Constata ainda que a arma de fogo apreendida € um revolver calibre 38,
classificada como sendo de uso permitido, com numero de série
encontrado na tampa do mecanismo, (03) trés cartuchos integros e capaz
de produzir disparos e podendo ser utilizada para a pratica de crimes.

Em seu interrogat6rio, o acusado confessou que a droga apreendida, ou
sgja, 0s 144,3 gramas de "maconha’ era para o uso do acusado. Afirma,
ainda, que jafoi preso duas vezes por trafico de drogas e que é usuério de
drogas. No entanto, nega a finalidade de mercancia da droga endolada que
foi apreendida.

Os depoimentos dos policiais, tanto em sede inquisitorial como em
juizo, se mostraram firmes, seguros e harmbnicos no sentido de que
receberam denuincia andénima minuciosa e detalhada de que a residéncia do
acusado era utilizada para a pratica do crime de trafico de drogas e que,
chegando ao local indicado, lograram éxito em encontrar certa quantidade
de material entorpecente. Informam ainda, que o acusado disse gue tinha
uma arma de fogo, indicando para os policiais o local em que esta arma se
encontrava. Os milicianos confirmam que apreenderam também dinheiro
um caderno de anotacfes e material para endolacéo.

Os milicianos, sdo funcionérios publicos, cujos depoimentos possuem
presuncdo de veracidade, conforme se segue:

(...)

Vde dizer ainda, que ta entendimento se encontra sedimentado pelo
nosso Tribuna de Justica, nos termaos da Simula n® 70, que assim dispde:

"O fato de restringir-se a provo ora a depoimentos de autoridades
policiais e seus agentes ndo desautoriza a condenagao".

A sobrinha do acusado em juizo, conforme fls. 62, ndo trés aos autos
informagdes robustas que possam influenciar a dindmica dos fatos, apenas
confirma ser 0 acusado usuério de drogas.

H& de se ressaltar que em todos os depoimentos colhidos, inclusive o
interrogatério do acusado, € unissono a afirmativa de que o mesmo, €
usuario de drogas, bem como pelo depoimento do policid Sérgio de Souza
Teixeira as fls. 58, de que o acusado é conhecido pelo vulgo "Loloca' no
trafico de drogas.

No que toca a imputagdo do deito da Lei de Drogas, devem ser
analisadas todas as circunstancias do caso concreto, em conjunto, para a
correta adequagdo tipica da conduta de individuo detido com materia
entorpecente, como € 0 caso.

Assm sendo, constata-se que, no caso em questdo, o acusado foi
preso em sua residéncia, apés uma dendincia anénima que informava que
naquele local se utilizava e vendia drogas. Foi encontrada grande quantidade
de maconha a granel e endolada. No mesmo local, foi encontrado material
de endolacdo, caderno de anotagdes e dinheiro. Até entdo, ndo se considera
veridica a afirmativa do acusado de que 144,3 g (cento e quarenta e quatro
gramas e trés centigramas), sgja uma quantidade peguena de droga para
guem € usuario.

Alem da droga, foi apreendida uma arma de fogo que o acusado tinha
em seu poder. Os policiais informaram que no dia dos fatos o acusado
disse que possuia uma arma de fogo para se defender, pois teria sido
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baleado h& pouco tempo. O acusado ndo trouxe aos autos nenhuma prova
de que estava sendo ameagado ou acerca de outras excludentes.

(...)

Portanto, constata-se que, no caso em questéo, o acusado foi preso em
flagrante ddlito, quando estava em sua residéncia conhecida pela mercancia
de entorpecentes, na posse de consideravel quantidade das drogas acima
assinaladas, sendo uma parte a granel e outra parte acondicionada em
sacolés, aém de manter sob sua guarda, de forma ilegal, arma de fogo de
uso permitido. O acusado tinha conhecimento do ilicito, mesmo porque ja
fora preso duas vezes por conduta afim.

Por derradeiro, considerado o conceito analitico dos crimes, verifica-se
gue a acusado é culpavel, pois é imputavel e estava ciente do seu modo
agir, podendo dele ser exigida conduta compativel com a norma proibitiva
implicitamente contida nos tipos penais praticados, ndo se encontrando
presente qualquer causa de excluséo de culpabilidade ou antijuridicidade.

A atividade do réu se subsume aos aspectos objetivo e subjetivo dos
tipos penais definidos no artigo 33 caput da leé n°® 11.343/06 e no art. 14,
caput da Le 10.826/03 c/c art. 69 do Codigo Pend na forma da Le
8.072/90.

Passo a fixar a pena em observancia ao disposto nos arts 59 e 68 do
CP.

1) O acusado é reincidente, o que sera analisado na 22 etapa. Fixo a
pena-base em seu minimo lega, em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa em razdo da conduta ndo ter extrapolado a
normalidade tipica para o crime da lei de drogas. Fixo a pena-base em seu
minimo legal, em 02 (dois) anos de recluséo e 10(dez) dias-multa para o
crime de porte de arma de fogo.

2) Vidumbro a circunstancia agravante da reincidéncia e majoro em
1/6 a pena-base, fixando em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo
e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa para o crime da lei de drogas
e em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e 11 (onze) dias-multa
para o crime de porte de arma de fogo.

3) N&o estdo presentes nenhuma causa de aumento e/ou diminuicdo da
pena, conforme exige-se a terceira fase da dosimetria da pena, motivo pelo
gual mantenho a pena supra.

ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal
para CONDENAR NAZARIO RAMOS, as penas do artigo 33 caput e art.
14 da Le 10.826/03 c/c art. 69 do Cédigo Penal, que fixo em definitivo em
05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e 583 (quinhentos e citenta e
trés) dias-multa para o crime de drogas a ser cumprida inicialmente em
regime fechado e em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e 11
(onze) dias-multa para o crime de porte de arma de fogo a ser cumprida
inicialmente em regime semi-aberto (fls. 35/39).

Em sede de apelacdo, a Defesa pleiteou a desclassificagdo do crime previsto
no art. 33 da Le n. 11.343/06 para o ddito descrito no art. 28, sob o fundamento de que a
droga apreendida destinava-se, exclusvamente, ao consumo proprio do ora paciente. Pugnou,
ainda, a atipicidade do crime de porte ilegd de arma de fogo, para reconhecimento do crime
de posseirregular (art. 12 da Le n.° 10.826/03).
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O Tribuna estadua deu parcid provimento a0 apelo para — desclassificada
uma das condutas para o ddito de posse irregular de arma de fogo — absolver o acusado pela
prética do referido crime, em acérdédo assm fundamentado:

Pelo que se infere das razOes recursais, insurge a defesa contra o
decreto condenatério proferido pedo magistrado da Vara Crimind da
Comarca de Cabo Frio que, reconhecendo a prética do crime de tréfico
ilicito de entorpecentes e porte ilegd de arma de fogo, condenou o apelante
do art. 33, caput, daLe n° 11.343/2006 e art. 14 daLe n° 10.826/2003 c/c
art. 69 do Cédigo Penal, fixando em definitivo em 05 anos e 10 meses de
reclusdo e 583 dias multa para o crime de drogas, a ser cumprida
inicialmente em regime fechado, e em 02 anos e 04 meses de reclusio e 11
diasmulta para o crime de porte de arma de fogo, a ser cumprida
inicialmente em regime semiaberto.

De saida, requer a defesa a desclassificacéo do crime de tréafico (art. 33
da Le n° 11.343/06) para o delito de uso de entorpecente (art. 28 da Le n°
11.343/06) ao fundamento de que a droga apreendida destinava-se,
exclusivamente, ao consumo proprio do apelante. Aduz que a gquantidade
apreendida do entorpecente aponta para o reconhecimento do uso e que no
locd ndo foram encontrados supostos “consumidores’” da droga, muito
menos balanca de precisdo, indispensavel para a“endolagdo”, o que afasta a
hipétese de tréfico. Alega que ndo houve elementos probatdrios suficientes
para ensgjar a condenagdo do apelante devendo, in casu, observar-se 0
principio do in dubio pro reo para desclassificar a conduta inicialmente
tipificada no art. 33 para a descrita no art. 28, ambos da Le n°
11.343/2006.

Pois bem, pelo conjunto probatério carreado aos autos, ndo merece
guarida tal argumentacdo defensiva, vez que pelos depoimentos prestados
pelos policiais militares (fls. 58/61) ficou evidente a intencdo do apelante na
prética da mercancia do entorpecente.

Conforme laudo de exame do entorpecente (fls. 48) foram apreendidos
144, 3g de erva seca (Cannabis sativa L), picada parte no interior de um
saco de plastico transparente preto e parte distribuida e acondicionada em
21 sacolés de pléastico transparentes atados por nd. A prisao em flagrante
decorreu de uma dendncia anénima dando conta de que naguele endereco
praticava-se trafico de drogas ilicitas.

O policid Sérgio de Souza Teixeira afirmou gue chegando ao loca
encontrou o apelante com a droga, uma faca e uma tébua de carne para
cortar a droga, e que durante a operacdo foram apreendidos o
entorpecente, uma arma de fogo que se encontrava dentro de um armario,
uma caderneta, dinheiro, sacos plasticos e muni¢do (fls. 58).

O palicid Alessandro Freitas da Silva acrescentou que ao chegar ao
local encontrou o apelante cortando uma parte da droga em uma tébua de
carne, sendo que outra parte ja estava “endolada’, tendo o apelante
assumido a propriedade da maconha (fls. 60/61) .

A defesa, por sua vez, ndo logrou éxito em produzir provas que
afastassem a imputacdo, arrolando a informante Juliana como Unica
testemunha, que nada esclareceu acerca dos fatos narrados na deniincia
(fls. 62).

Destarte, correta a tipificacdo do crime de tréfico ilicito de
entorpecente. As circunstancias da prisdo, a gquantidade e forma de
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acondicionamento da droga autorizam a condenagao por trafico.

Apelante que no momento da prisdo encontrava-se “endolando” a droga
para a mercancia. Guardava, tinha em depdsito para fins de tréfico, em
desacordo com determinacdo lega ou regulamentar, 144,3 gramas de
substancia entorpecente cannabis sativa |, embaladas em sacos plésticos,
totalizando 21 sacolés.

Impossivel a desclassificagdo para o art. 28 da lei 11343/06, quando o
conjunto probatério é robusto em apontar o apelante como traficante de
drogas.

(...)

Por outro lado, quanto ao pleito defensivo de atipicidade do crime de
porte de arma de fogo (art. 14 da le 10.826/03) para reconhecimento do
crime de posse irregular de arma de fogo (art. 12 da le 10.826/03),
entendo que 0 mesmo deve prosperar.

Vejamos. No momento da prisdo, segundo relatos dos proprios policiais
militares, a arma apreendida encontrava-se dentro de um armé&rio da casa
do apelante, raz&o pela qual a conduta encontra melhor adequacéo tipica na
figura do art. 12 da Le n° 10.826/03, que trata da posse irregular de arma
de fogo de uso permitido.

(...)

A prépria deniincia descreve que o revolver calibre 38 foi encontrado
na residéncia do apelante, e os peritos classificaram a arma examinada
como de uso permitido, conforme consta do laudo de fls. 46 Quanto ao
pleito de abolitio criminis temporéria, entendo que, uma vez reconhecido o
crime como sendo o descrito no art. 12 da Le n° 10.826/03, de posse
irregular de arma de fogo, deve o pleito de igual modo prosperar.

O artigo 30, 12 parte, da Le n° 10.826/03, o qua foi aterado pda
medida provisoria n® 417/08, de 31 de janeiro de 2008, convertida naLe n°
11.706/08, dispbe que: “ Os possuidores e proprietarios de arma de fogo de
uso permitido ainda néo registrada dever&o solicitar seu registro até o dia
31 de dezembro de 2008...".

Posteriormente, com o advento da Le 11.922/09, artigo 20, foi ta
prazo mais uma vez modificado para o dia 31/12/2009.

Conforme se vé do artigo 32 do Estatuto do Desarmamento, “Os
possuidores e proprietarios de arma de fogo poderdo entregala,
espontaneamente, mediante recibo, e, presumindo-se de boa-fé, serdo
indenizados, na forma do regulamento, ficando extinta a punibilidade de
eventual posseirregular da referida arma”.

E certo que houve sucessivas prorrogagdes do prazo, mas serviu para
estimular aqueles que possuiam arma de fogo fizesse a entrega ou a
regulamentasse, naforma dalei.

Nesse caminhar, analisando os autos, constata-se que a arma do
apelante foi apreendida, no dia 27/04/2009, dentro de sua residéncia,
periodo em que vigia o prazo concedido pela Le 10.826/03, para que 0s
possuidores e proprieté&rios de arma de fogo, de uso permitido, de origem
licita, solicitassem o registro ou sua renovagao.

Dentro deste raciocinio, ha de ser reconhecida a atipicidade, em face da
vacatio legis indireta.

(...)

Na hipétese dos autos, apds algumas prorrogacdes do prazo para a
entrega ou regulamentagdo da Situagcdo da arma, entendo que ocorreu a
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chamada vacatio legis indireta, ou, como alguns preferem chamar, abolitio
criminis temporaria ou anistia.

Nesse passo, deve-se absolver o acusado pela prética do artigo 12 da
Lei 10.826, com base no artigo 386, inciso |11, do Cbdigo de Processo
Penal, ante a atipicidade da conduta.

Destarte, pelos fundamentos acima expostos mantenho a condenagéo
proferida pelo Juizo a quo no que se refere ao ddito de trafico ilicito de
entorpecentes em sua integralidade, contudo, excluo a condenacdo feita em
relagdo a prética do crime de porte ilegd de arma de fogo de uso permitido,
desclassificando a conduta para o delito de posse irregular de arma de fogo
(art.12 da Le n° 10.826/2003) para em seguida reconhecer, nos termos do
art. 20 da Le n° 11.922/09, gque estendeu o prazo mais uma vez modificado
para o dia 31/12/2009, a abalitio criminis temporaria em favor do apelante.

Assim sendo, vista a tese do recurso, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso, nos termos da fundamentagéo retro (fls. 53/58).

Dai o presente mandamus, no qua os impetrantes alegam que "o paciente néo
€ traficante de drogas, infdizmente estd imerso nesse meio na lamentavel figura de usu&io”.

Aduzem que "deve ser gplicado o redutor do parégrafo 4° do artigo 33 da Le
n° 11.343/2006, (...) bem como a substitui¢do da pena por aternativa’' (fl. 2).

Mencionam que "ndo ha& qualquer prova nos autos que demonstre ser o
paciente traficante habitud de drogas’ e "que a quantidade de materia apreendido é
irrdlevante” (fl. 6).

Defendem que ndo ha empecilho para "aplicacdo da causa especiad de
diminuicéo de pend', a qua deve ser "em grau maximo, sobretudo reconhecida a primariedade
técnica do paciente”, porquanto o "tréngito em julgado de sua Ultima condenacdo pena consta
de 1997 (fl. 5).

Asserem, ao find, que "n&o converter a pena privativa de liberdade imposta ao
paciente em restritiva de direito (apds a redugdo maxima prevista no artigo 33, parégrafo 4° da
Le Antidrogas), implica em constrangimento ilegd” (fls. 10/11). Para fortalecer a tese
apresentada, colacionam precedentes do STJ e do STF.

Reguerem, liminarmente € no mérito, sga desclassificada a conduta do
paciente do art. 33 para 0 art. 28 da Le n° 11.343/06. E, subsstindo a condenagdo, sga
gplicada a0 paciente a reducdo maxima prevista no art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/06 e
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (fl. 15).

A liminar foi indeferida as fls. 67/69.

Foram prestadas informagdes as fls. 81/99, 111/143, 147/149 e 151/156.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Jair Branddo de Souza Meira, pelo conhecimento parcial e,
nesta extensdo, pela denegacéo da ordem (fls. 102/106).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 179.242 - RJ (2010/0128597-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA  VIA ELEITA. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. COGNICAO
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
INAPLICABILIDADE. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4
ANOS. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipbtese em que as ingténcias ordinarias concluiram, com arrimo nas provas
e fatos constantes dos autos, que o delito de tréfico ilidto de entorpecentes
restou plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusio diversa,
atendendo-se a pretensdo de desclassificagdo, seria necessario proceder a
andise do conjunto fético-probatério ameahado ao feito, o que ndo se admite
em sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

3. A matéria relativa a posshilidade de aplicacdo da causa especid de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lea n.° 11.343/2006 néo foi
objeto de andise pelo Tribund a quo, o que impede a sua cogni¢do por este
Soddicio, sob pena de indevida supressdo de ingténcia. Ainda que assm ndo
fosse, verificase que o paciente € reincidente, conforme reconhecido pelo
Juizo de primeiro grau, razéo pela qua ndo faria mesmo jus a concessdo da
referida benesse

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina acancado 5 anos e 10 meses de recluséo, ndo é possive a
pretendida substitui¢éo.

5. Habeas cor pus, néo conhecido.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se, por meio da presente impetracdo, a desclassificagdo da conduta do
paciente para o ddito previsto no art. 28 da Lei de Drogas. Alternativamente, pleiteiase a
aplicagdo do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, bem como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Ab initio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

In casu, verifica-se que, apds o julgamento da apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso especia cabivel.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo é de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Conforme ahures transcrito, as insténcias ordinérias concluiram, com arrimo
nas provas e fatos constantes dos autos, que o ddito de tréfico ilicito de entorpecentes restou
plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusdo diversa, atendendo-se a pretenséo de
desclassificag@o, seria necessario proceder a andise do conjunto f&tico-probatdrio ameahado
a0 feito, o que ndo se admite em sede de habeas cor pus, via angusta por exceléncia. Nesse
digpaséo:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
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AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

PORTE DA DROGA PARA USO PESSOAL. DESCLASSIFICACAO.
INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

1. No tocante a0 pedido de desclassificagdo do delito de trafico de
entorpecentes para 0 de posse de tais substancias para consumo proprio, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica em relacdo a impossibilidade
de sua realizac80 na restrita via eleita, caso existentes elementos aptos para
embasar a condenagdo, como ocorre na hipotese em exame.

(...)

(HC 267.543/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 05/06/2013)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. TESES DE
NEGATIVA DE AUTORIA E MATERIALIDADE E PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE USO DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS NA VIA
ELEITA. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. No caso, o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
da Le n.° 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em
regime inicid fechado, além de 500 (quinhentos) dias-multa, porque, no dia
20/08/2009, trazia consigo, para fins de trafico, "dezesseis 'eppendorfs’ de
cocaina, duas porgdes de maconha e nove pedras de ‘crack’, dém de R$
111,00 (cento e onze reais) em dinheiro, em notas de pequeno valor."

2. Assim, a andlise das teses concernentes a negativa de autoria e
materialidade, bem como o pedido de desclassificacdo para o ddlito de uso
de drogas, na hipétese, dependeriam do reexame da matéria
fatico-probatdria, impropria na via do habeas corpus, remédio de rito célere
e de cognicdo sumaria.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 230.133/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM O NOVO
POSICIONAMENTO ADOTADO PELO PRETORIO EXCELSO.
TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES E POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PEDIDO DE DESCLASS FICAQAO
PARA O DELITO DE USO PROPRIO OU ABSOLVICAO POR FALTA
DE PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIVEL NA VIA ELEITA. RECORRER EM LIBERDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM NAO CONHECIDA.

- O Supremo Tribunal Federal, pea sua Primeira Turma, passou a
adotar orientagcdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR, Ministro Marco
Aurdlio, DJe de 11.9.2012 e HC 104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.
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- Este Superior Tribuna de Justica, na esteira de tal entendimento, tem
amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio. A propésito: HC 221.200/DF, Ministra
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

- Os pedidos de absolvicdo por fata de provas ou de desclassificagdo
para o ddlito de uso proprio ndo podem ser analisados por esta Corte, navia
estreita do habeas corpus, por demandarem o revolvimento aprofundado do
contetido fatico dos autos. Precedentes.

(...)

Habeas corpus néo conhecido.

(HC  246551/BA, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO.
APELACAO JULGADA. PRETENSOES DE ABSOLVICAO E
DESCLASSIFICACAO. VIA INADEQUADA. EXAME APROFUNDADO
DAS PROVAS. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE DO ESTADO. NAO
CONFIGURACAO. ORDEM DENEGADA.

1. Hipotese em que as insténcias origin&rias examinaram, com
profundidade, os elementos de convicgcdo produzidos nos autos da agéo
penal, concluindo pela condenacdo do paciente. Invidvel atender a
pretensdo defensiva, de absolvicdo ou desclassificagdo da conduta, nesta
via estreita do mandamus, em gue vedado o revolvimento fético-probatério.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido a aplicacdo da teoria
da co-culpabilidade do Estado como judtificativa para a prética de delitos.
Ademais, conforme ressaltou a Corte estadual, sequer restou demonstrado
ter sido o paciente prejudicado por suas condicdes sociais.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 187.132/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
05/02/2013, DJe 18/02/2013)

No mais, mister sdlientar que 0 8 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 dispde que
as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primaio, de bons antecedentes, néo se
dedique a atividades criminosas e nem integre organizacao criminosa

Constata-se, na espécie, que a matéria relativa a possbilidade de aplicacéo da
causa especia de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/2006 néo foi
objeto de andlise pdo Tribunad a quo, 0 que impede a sua cognicdo por este Soddicio, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

Ainda que assm ndo fosse, da andlise dos autos, verifica-se que o paciente é
reincidente (fl. 28), conforme reconhecido pelo Juizo de primeiro grau, razéo pela qua néo
faria mesmo jus a concessdo da referida benesse, porquanto o § 4° do art. 33 da Le
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Antidrogas exige, para que incida o beneficio em comento, que o paciente sgja primaio e
possua bons antecedentes, requisitos estes que, por 6bvio, o paciente ndo preenche, tendo em
vistaa suareincidéncia.

Nessa senda:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO § 4.° DO ART.
33 DA LEI N.° 11.343/2006. AGENTE REINCIDENTE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITO LEGAL. ALEGACAO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO
DOS EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA.
COAC}AO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ndo ha ilegaidade na
ndo aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do
art. 33 da Le n.° 11.343/06, haja vista 0 ndo preenchimento de exigéncia
determinada nesta regra, qual sgja, ser o agente primario.

2. N& ha que se falar em bis in idem, mas ssim em cumprimento dos
efeitos l6gicos, legadmente previstos, decorrentes de um mesmo ingtituto
juridico - a reincidéncia - quando foi agravada a san¢do do paciente na
segunda etapa da dosimetria, dado o reconhecimento da agravante do art.
61 do CP, e ndo se fez incidir a causa especia de diminuicdo da pena
inserta no 8 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, em razdo da nédo
primariedade do paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 267.543/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 05/06/2013)

HABEAS CORPUS PENAL. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES DE APELACAO PELO CORREU. INOCORRENCIA
DE PREJUIZO AO PACIENTE. NULIDADE NAO RECONHECIDA.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO
DA PENA. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA LElI N.°
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO
LEGAL. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. A nulidade apontada, relacionada a auséncia de apresentacdo de
contrarrazdes de apelacdo pelo corréu, se existente, ndo aproveitaria ao
paciente, eis que fundada em motivo de carater exclusivamente pessoal.

2. Paciente condenado a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, como incurso no art. 33, caput, da La n.°
11.343/06, porque preso em flagrante no dia 11 de maio de 2007, trazendo
consigo, sem autorizagcdo legal, 50 (cinquenta) papelotes de crack e 108
(cento e oito) papelotes de cocaina.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, seguida por esta
Corte Superior de Justica, € no sentido de que a agravante genérica da
reincidéncia foi recepcionada pela Congtituicdo Federal de 1988, sem que
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hagja violaggo aos principios da isonomia, da culpabilidade e do non bis in
idem.

4. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza com a causa
especial de diminuicdo de pena prevista § 4.° do art. 33 da Le n.
11.343/06, dado que necessario, dentre outros requisitos, sga o agente
primario. Ta Obice e a exasperagdo da pena, na segunda fase, ndo
importam em bis in idem, mas em consequéncias juridico-legais distintas
de um mesmo ingtituto.

5. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 197.057/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO SUCINTA. NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
(ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006). AUSENCIA DE UM DOS
REQUISITOS EXIGIDOS PELA LEI. REINCIDENCIA. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. FIXAQAO DE REGIME INICIAL SEMIABERTO.
WRIT PREJUDICADO NO PONTO.

1. Primeiramente, observo que o habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substitutivo dos recursos ordinérios previstos nos arts. 105, 11, a, da
Congtituicdo Federal e 30 daLe n. 8.038/1990. Esse é o atual entendimento
adotado no Supremo Tribuna Federal e no Superior Tribunal de Justica,
gue ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em
situagBes excepcionais. A propésito: HC n. 109.956/PR, Primeira Turma,
Ministro Marco Aurdlio, DJe 11/9/2012; HC n. 104.045/RJ, Primera
Turma, Ministra Rosa Weber, DJe 6/9/2012; HC n. 114.924/RJ, Ministro
Dias Toffoli, DJe 28/8/2012; e HC n. 146.933/MS, Sexta Turma, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 17/11/2011.

2. Quando manifesta a ilegdidade ou sendo teratolégica a decisio
apontada como coatora, Situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar 0
constrangimento ilega imposto ap paciente.

3. Acerca da degacdo de nulidade do acédrdao, verificase que o
Tribunal estadual se manifestou de maneira sucinta quanto a dosimetria e,
por conseguinte, quanto a aplicacdo da circunstancia da reincidéncia. Nao
havendo falar em nulidade nesse caso (precedentes).

4. Para aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006, faz-se necessario o preenchimento de
todos os requisitos previstos nalei, quais sejam, ser o réu primario, possuir
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e ndo integrar
organizacdo criminosa. No caso dos autos, constata-se que as instancias
ordinérias afastaram ta beneficio tendo em vista os maus antecedentes e a
reincidéncia especifica do paciente, elementos mais que suficientes para a
ndo aplicacdo da minorante (precedentes).

5. N&o caracteriza bis in idem a utilizagdo da reincidéncia pelo Juiz
sentenciante para afastar a aplicagdo da minorante do tréfico privilegiado e
para agravar a pena, ante previsao legdl.

6. No tocante a fixacdo do regime inicid semiaberto, ficou o writ
prejudicado no ponto.
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7. Writ parcialmente prejudicado e, no mais, habeas corpus ndo
conhecido.

(HC 190.826/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 25/04/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSIDADE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELA APLICA(;AO DA CAUXA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4° DA LE
11.343/06. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO. OBSERVANCIA DO DISPOSTO
NO ART. 33, §8 2° E 3° DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, alinea "d', da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus em substituicéo a
recursos ordiné&rios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especia),
tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constituciona sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido impetrado antes da
ateracdo do referido entendimento jurisprudencial, a fim de evitar prejuizos
a ampla defesa e ao devido processo legd, o alegado constrangimento ilega
devera ser enfrentado, para que se examine a possbilidade de eventua
concessao de habeas corpus de oficio.

4. A reincidénciatorna inaplicavel a causa de diminuicéo prevista no art.
33, § 4° da Le n° 11.343/06, tendo em conta o ndo preenchimento de
exigéncia determinada nesta regra, qual sgja, ser 0 agente primario.

5. Nao ha falar em ocorréncia de bis in idem, em razdo do instituto
juridico da reincidéncia ter agravado a sangdo na segunda etapa da
estipulacdo da pena e impedido a aplicacdo da causa especia de diminuicéo
da pena estabelecida no § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, ja que
decorrem do cumprimento de expressa previsao legd.

6. E assente, nas Cortes Superiores, o entendimento de que, observada
areincidéncia (art. 63 do CP), ha que se impor regime inicid mais gravoso
(art. 33, 88 2°e 3°, do CP).

7. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel.

(HC 164.342/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 24/04/2013)

No tocante ao pedido de subdtituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritiva de direitos, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria, previsto no
Cddigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapeale n°9.714, de 19998)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, ultrapassando, portanto o limite legd para incidéncia da
benesse nos crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indtituto da pena restritiva
de diretos, tem-se como invidvel o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legdl,
qgua sgja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, fata interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducéo da pena-base ao piso previsto
em lai.

2. Né&o ha que se faar em substituicdo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Cédigo Penal, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo, 0 que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justica venha se
posicionando no sentido de que € possivel a fixagdo de regime menos
gravoso que o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de trafico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cddigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacdo literd do dispositivo inserido
nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a ado¢do do
regime fechado esta devidamente justificada diante da variedade e
guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexisindo, assim, o aegado
constrangimento ilegdl.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 2.°, § 1.°, da L&
n.° 8.072/90, inexiste, agora, qualquer empecilho legad quanto & concesséo
do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicdo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabivel infligir regime prisiona mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cédigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de trafico de entorpecentes, ndo
podem servir de fundamento na fixagdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que ja considerados na escala da pena prevista em lei.

5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para fixar o regime
semi-aberto para 0 cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréade Paula Mélo.

(HC 53.397/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e Assusete Magahées votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



