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IMPETRADO
PACIENTE

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: WILSE DE SOUZA MUQUI
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) CRIME COMETIDO SOB A
EGIDE DA LEI N° 6.368/76. APLICACAO RETROATIVA APENAS DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA
LEI. POSSIBILIDADE, SE MAIS BENEFICA AO REU.
ENTENDIMENTO FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
1.094.499/MG). AFERICAO IN CONCRETO. AVALIACAO A SER FEITA
PELO JUIZ DA EXECUCAO. (3) REGIME INICIAL FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA. VEDACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO
JUiZO DAS EXECUCOES. (4) NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO
DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. No julgamento do HC n.° 94188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
entendeu possivel, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira
Secd0, no EREsp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Minisro Féix Fischer,
aplicar a nova le, ou sga, a Le n.° 11.343/2006, por intelro, a fatos ocorridos
navigénciadale antiga- Le n.° 6.368/76 -, dado que 0 novo regramento, com
a possibilidade de aplicacdo da causa especia de diminuicdo, trazida a lume no
art. 33, 8 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto. A
avaliacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao paciente
deve ser redizada pelo iz das execugdes, a quem incumbe verificar se estdo
presentes os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso
positivo, definir o quantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente
apls averiguar o patamar de pena gplicado em decorréncia de cada norma,
poderd 0 magistrado comparar as reprimendas e concluir qua regramento
deve incidir no caso concreto.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicid de
cumprimento de pena baseou-se, exclusvamente, na vedacdo legd, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.
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Com o tréndto em julgado da condenacéo, cabe ao Jizo das Execucdes
avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos dementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3° e 44 e incisos, do Codigo Penal.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar a0 iz
das execucbes que verifique a le mais benéfica a paciente: se a Le n°
11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, § 4° caso cabive, ou se a
Le n. 6.368/76, bem como, afastados a obrigatoriedade do regime inicid
fechado e o dbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, analisando o caso concreto,
avdie a eventud posshilidade de modificacdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena corpora por restritivas de
direitos, mantida a liminar deferida até a ulterior decisdo do referido Juizo.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Assusete Maga hdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigra Alderita Ramos de Olivera

(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILSE DE SOUZA MUQUI, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo (HC n° 200090025014).

Congta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do ddito tipificado no art. 12 da Le n°
6.368/76, nestes termos.

Que no dia 25 de julho de 1998, as 06:00 horas, na Rua José Milton
Chequer, nesta cidade, policiais militares, munidos de mandado judicid,
dirigiram-se atéa residéncia da 1° e 2° denunciados, onde lograram
encontrar dentro de uma fronha, a quantidade de 10 (dez) papelotes de
substéncia toxica denominada cocaina, elencada entre as substéncias
causadores de dependéncia fisica ou psiquica e pelo acondicionamento
indicava circunstancias que destinava-se ao narcotrafico; (...)

Isto posto, e por tudo o mais que dos autos consta, julgo procedente
em parte a pretensdo punitiva estatal, para condenar os réus Wilse de Souza
Muqui e Massamuel Alves Bernardino, como incursos has san¢des do art.
12 daLe 63.638/76 (...)

Passo a analisar as circunstancias judiciais, para a dosimetria da pena,
observados os critérios dos arts. 59 e 68 do Cédigo Pena Brasileiro.

CULPABILIDADE evidenciada dos réus, merecendo reprovagdo a sua
conduta, posto ser exigivel que eles agissem de modo diverso; Wilse é
primaria e possui bons antecedentes ao contr&rio do Massamuel Alves
Bernardino; a conduta SOCIAL e FAMILIAR dos réus possui maculas; a
PERSONALIDADE da Wilse é de pessoa comum ja a de Massamuel,
ESTA VOLTADA PARA O CRIME; as CIRCUNSTANCIAS e
CONSEQUENCIAS do ddito nfo pesam contra eles sdo sucedaneos do
tipo; o MOTIVO é reprovavel e abjeto; o COMPORTAMENTO da vitima
(sociedade) néo contribuiu para a prética do ddlito.

Andisadas tais circunstancias, fixo a PENA-BASE, em 03 (trés) anos
reclusdo para WILSE DE SOUZA MUQUI E 04 (QUATRO) anos e 06
(SEIS) meses de reclusdo, tornando-a DEFINITIVA, a mingua de
atenuantes, agravantes, causas especiais de aumento ou diminuicao,
capazes de dterala

Os réus cumprirdo as penas impostas no regime fechado, conforme
previsdo em Le especifica. (fls. 35-41).
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O Tribund a quo, em sede de apelacdo, manteve a sentenca condenatdria em
todos os seus termos.
Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que

denegou a ordem.
Mangados embargos de declaracdo, foram regjeitados.

No que diz respeito a causa especia de diminuicdo da pena - § 4° do
artigo 33 da Le n° 11.343/06, consta dos autos que a embargante foi
condenada a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, no regime fechado, pela
pratica do ddito previsto no artigo 12 da Le n° 6.368/76, sendo
posteriormente, tal sentenca de piso, confirmada por este Egrégio Tribunal
de Justica. (fls. 97-101).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que a pena aplicada em
desfavor da paciente deve ser reduzida, em razéo da causa de diminuicgo prevista no § 4° do
art. 33daLe n°11.343/06.

Sustenta que a pena privativa de liberdade deve ser substituida por restritiva de
direitos assm como o regime inicid deve ser modificado, ressaltando que a paciente ndo é
reincidente, 0 ddito ndo foi cometido com violéncia ou grave ameagca a pessoa € as
circunstancias judiciais indicam que a substituicao é conveniente.

Destaca que o fato ocorreu em 1998 e que a paciente possui residéncia fixae
profisso definida - servidora publica estadua desde 1982 -, atuamente em gozo de licenca
médica, "face a0 seu precario estado de salde (cardiaca, hipertensa, com debilidade nas
articulagbes e na coluna cervica" (fl. 6). Por tais razdes, conclui ndo ser "adequado o seu
encarceramento, sobretudo por ter sua satde fragilizada® (fl. 7).

Discorre sobre a necessidade de concesséo de prisdo domiciliar em favor da
paciente, em razdo de seu estado de salde, sdientando que o0 acompanhamento médico de
gue necessita ndo é oferecido nos estabel ecimentos prisionals capixabas.

Requer, liminarmente, a suspenséo da ordem de prisdo expedida em desfavor
do paciente, em razdo do transto em julgado da condenacéo, “concedendo-se a priséo
domidilia" (fl. 15), até o julgamento do presente writ. No mérito, pretende a aplicagdo
retroativa do disposto no § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, reduzindo-se a pena imposta, a
modificacdo do regime inicid e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
diraitos.

O pedido liminar foi deferido, as fls. 108-109, apenas para a paciente aguardar
em regime aberto ulterior decisdo desta Corte.

As informagdes foram juntadas as fls. 116-269, 283-285, 302-332 e 353-354.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 336-347, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Moacir Mendes Sousa, opinando pelo ndo conhecimento
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da impetracéo e, se conhecida, pela concesséo parcid, t&o somente, para que 0 Juizo das
execucOes examine a possbilidade de substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos.

Segundo as Ultimas informagdes, a paciente ainda ndo iniciou 0 cumprimento
da reprimenda, tendo sido designada a audiéncia admonitéria para o dia 15.10.2013.

E o relatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 162.475 - ES (2010/0026768-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) CRIME COMETIDO SOB A
EGIDE DA LEI N° 6.368/76. APLICACAO RETROATIVA APENAS DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4, DA LEI N.°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA
LEl. POSSIBILIDADE, SE MAIS BENEFICA AO REU.
ENTENDIMENTO FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
1.094.499/MG). AFERICAO IN CONCRETO. AVALIACAO A SER FEITA
PELO JUIZ DA EXECU(;AO. (3 REGIME INICIAL FECHADO.
SUBSTITUIC;AO DA PENA. VEDAC}AO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME ABERTO E SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. AFERI C;AO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO
JUizO DAS EXECUGOES. (4) NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO
DE OFiClO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. No julgamento do HC n° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
entendeu possivel, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira
Secd0, no EREsp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Minisro Féix Fischer,
aplicar a nova le, ou sga, a Le n.° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos
navigénciadale antiga- Le n.° 6.368/76 -, dado que 0 novo regramento, com
a possibilidade de aplicagdo da causa especia de diminuicéo, trazida a lume no
art. 33, 8 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto. A
avaiacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica a0 paciente
deve ser redizada pelo iz das execugdes, a quem incumbe verificar se estdo
presentes os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso
postivo, definir o quantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente
apos averiguar o patamar de pena aplicado em decorréncia de cada norma,
podera o magistrado comparar as reprimendas e concluir qua regramento
deve incidir no caso concreto.

3. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicd de
cumprimento de pena baseou-se, exclusvamente, na vedacdo legd, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.
Com o tréndgto em julgado da condenacdo, cabe ao Jizo das Execucdes
avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
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delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3, e 44 e incisos, do Cadigo Penal.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar ao iz
das execucbes que verifique a le mais benéfica a paciente: se a Le n°
11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, 8 4° caso cabivd, ou se a
Le n. 6.368/76, bem como, afastados a obrigatoriedade do regime inicid
fechado e o dbice do art. 44 da L&l n.° 11.343/06, analisando o caso concreto,
avdie a eventud posshilidade de modificagdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena corpora por restritivas de
direitos, mantida a liminar deferida até a ulterior decisdo do referido Juizo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

In casu, observa-se que, apods o julgamento da apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso ordinario cabivel.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervengdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto a incidéncia da causa de diminuicdo, a0 que cuido, a aplicacdo
retroativa da causa diminuicéo prevista na novale de drogas a fatos ocorridos na vigéncia da
Le n.° 6.368/76 ndo se mostra possivel, dado que ndo se me afigura correta a combinacéo de
leis. Esse entendimento hd muito defendo.
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De fato, admitir a incidéncia de circunstancias da nova lei mais favoraveis ao
paciente, criando-se umaterceira leé mais benéfica, mista, que relina digpositivos de ambas as
leis, trata-se de desconfigurar os termos de um mesmo e Unico dispositivo, 0 que, segundo meu
entendimento, extrapola a fungdo judida, imiscuindo-se o julgador na tarefa legidativa, ao
rechacar uma opcao politica, desestabilizando o equilibrio entre os Poderes do Estado.

Ora, ndo é dado ao Poder Judici&io ingressar em seara propria do Poder
Legidativo. 1sso porque, se prestigiada a tese ora agitada, estar-se-ia a congregar preceitos
mais favoréveis de duas leis distintas, dando azo a criacéo de umaterceira - hibridae andbmaa
- norma.

E de ver que 0 § 4.° do artigo 33 traz uma norma una, porém complexa. Dai a
indissociabilidade de seus comandos internos e justapostos. Um fato ninguém ignora: a mens
legis danovale de drogas ndo foi suavizar o tratamento daqueles que resolvem traficar.

Com efeito, a partir do advento da Le n.° 11.343/076, tornou-se mais rigoroso
o tratamento dos grandes traficantes e dagueles que se entregam com frequéncia ao Comeércio
malsdo. Por outro lado, conferiu-se uma benignidade modulada em relacdo ao pegueno
traficante que debuta na seara, com a previsdo da causa de diminuicdo do 8§ 4.° do art. 33.

Nesse ambito, no julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta
Turma ddiberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Secéo, no EREsp n.°
1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Félix Fischer, aplicar a nova l€, ou sga, a Le n.°
11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da le antiga, dado que o novo
regramento, com a possibilidade de aplicacéo da causa especial de diminuicéo, trazida a lume
no art. 33, 8§ 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.

Vease, ndo ha combinacdo de leis, mas aplicacdo da lei mais benéfica ao réu,
levando-se em considerac&o o caso concreto. Confira-se, a propdsto, a ementa do precedente

da Secéo:

"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LElI DE TC)XICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINAQAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A CondtituicBo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da le pena mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penad mais favordvel ao acusado
impbe sua imediata aplicagcdo, mesmo apbds o transito em julgado da
condenagdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacéo,
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retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Leal n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacd em combinacdo ao
contetido do preceito secundario do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma néo elaborada e
jamais prevista pelo legidador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravel mente,
deve incidir tdo somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo 33
daLe n°11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
qual a Situagcdo mais vantgjosa ao condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga le - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicacéo
da nova lei na qua héa a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicéo,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinacdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo Unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacdo de leis.

VIl - A vedacdo a combinacdo de leis é sufragada por abalizada
doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jménez de Aslia, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzén Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina

VIII - A orientacdo que prevalece atuamente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinagdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/M S, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico a0 embargado a
aplicacdo da nova le, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusao).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para aterar a pena
aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006."

(EREsp 1094499/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/08/2010)

Na hipitese, a avaliacdo de qud ld, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica
a0 paciente deve ser realizada pelo Juiz das execugOes, a quem incumbe verificar se estéo
presentes os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso postivo, definir o
guantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente apds averiguar 0 patamar de pena
aplicado em decorréncia de cada norma, podera 0 magistrado comparar as reprimendas e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concluir qua regramento deve incidir no caso concreto.

Ademais, cumpre salientar que, tanto a estipulacéo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pela Le n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confirase o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da reatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribunad Federa, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
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liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacgo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8§ 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizacdo da pena, é natura que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
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de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagcdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedagdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por regtritiva de direitos, bemn como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na hipétese vertente, verifica-se que a negativa de abrandamento do regime
inicid e a subgtituicdo (implicitamente) baseou-se na vedacdo legd, fato que atuamente é
manifestamente contrério ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, tais questdes foram superadas pela
Suprema Corte, de modo que ndo configuram fundamentacdo idonea a judtificar a fixacéo do
regime mais gravoso para os condenados pela prética dos delitos previstos na Lel Antitoxicos,
hgja vista que, para estabelecer o regime prisond e verificar a possibilidade de subgtituir a
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, deve o Magistrado avdiar o caso
concreto de acordo com os parémetros estabelecidos peos arts. 33 e parégrafos, e 44 e
incisos, do Cadigo Penal, 0 que ndo ocorreu na especie.

Em consulta a0 stio eetrdnico do Tribund de Justica do Estado do Espirito
Santo, verifica-se que a condenacdo do paciente transitou em julgado. Assm, cabe ao Juizo
das Execucdes avdiar o caso sub judice, uma vez que o Tribuna a quo n&o procedeu a
andlise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas delineadas pelos arts.
33,88 e 3, e 44, e incisos, do Codigo Penal.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de dficio,
para determinar ao Juiz das execucdes que verifique a lel mais benéfica a paciente: se a Lei
n.° 11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, § 4° caso cabivel, ou se a Le n.°
6.368/76, bem como, af astados a obrigatoriedade do regime inicid fechado e o ébice do art. 44
da Le n° 11.343/06, andisando o0 caso concreto, avdie a eventuad posshilidade de
modificacdo do regime inicid de cumprimento de pena e de substituico da pena corporal por
restritivas de direitos, mantida a liminer deferida até a ulterior decisdo do referido Juizo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0026768-9 PROCESSO ELETRONICO HC 162.475/ ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100090025014 19079000030 19090008871 200802773896
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITOSANTO
PACIENTE : WILSE DE SOUZA MUQUI
CORREU : MASSAMUEL ALVESBERNARDINO
CORREU : FABIO CARNEIROLIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



