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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.656 - SP (2009/0177564-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ERONIDES MARTINS DE SOUZA

: ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO SA

- ELCIO MONTORO FAGUNDES

LINO ALBERTO DE CASTRO

MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)

TANIA APARECIDA FRANCA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGACAO
DE NULIDADE DA PENHORA DE BEM IMOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO. SUMULA 375/STJ. VERIFICACAO DA EFETIVA
EXISTENCIA DE REGISTRO DA CONSTRICAO JUDICIAL EM
DATA ANTERIOR A ALIENACAO DO BEM A TERCEIRO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribund, dintetizada na Simula
375/STJ, enuncia que "O reconhecimento da fraude a execucdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente.”

2. Tendo a Corte de origem, soberana no exame das circunstancias faticas
da causa, consgnado a existéncia de penhora devidamente registrada,
anteriormente a aquisicdo do iméved por terceiro, a ateracdo de ta
entendimento, como ora pretendida, encontra ébice na Simula 7/STJ, tendo
em vista a imprescindibilidade do revolvimento do materia fatico-probatorio
dos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta apresentado contra decisdo de fls. 300-303, que negou
Seguimento ao recurso especial.

Em suas razles, o recorrente, dém de reiterar argumentos contidos no recurso
especid, sustenta essencialmente que (a) "N&o ha (...) dissidéncia quanto a matéria fatica, o
que faz superar o histérico ébice expressado na Simula 7 do STJ" (fl. 308); (b) "(...) Aplica-se
aqui, exatamente, como uma luva, a Sumula 375 do STJ" (fl. 309).

Pugna, assm, pela reconsideracéo da decisdo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
A irresignacao ndo merece prosperar.

Na leitura das razOes recursals, observa-se que 0s argumentos trazidos pelo
recorrente ndo possuem o condéo de infirmar a decisdo agravada, a qua deve ser mantida pelos
seus proprios e suficientes fundamentos, conforme abaixo se expde;

"Trata-se de recurso especial, interposto, com fundamento no art. 105,

[11, a e ¢, da Constituicdo Federal, emface de acérdao, proferido pelo

eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assm ementado:
'PENHORA DE IMOVEL. Alegacio de ineficicia. Imével dienado pelo
executado antes da sua citacdo. Nao ocorréncia. Embargos. julgados
improcedentes. Sentenca mantida. APELACAO NAO PROVIDA.' (fl.
261)

Em suas razbes recursais, a recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 593 e 659 do CPC; e 240 da Le
6.015/73. Afirmou, em suma, que: (a) '(...) o recorrente adquiriu o
imovel de Victorio Cardacci em 22 de agosto de 1979 (...). A citacdo
foi realizada em 27 de agosto de 1979 (...), numa agdo de execucao
proposta contra o alienante na condi¢cdo de um dos avalistas de sua
empresa, devedora principal' (fl. 275); (b) 'O acordao recorrido
exigiu, para dar validade a aquisicdo, 0 seu registro no cartorio de
imoveis (...), 0 que contraria o texto legal (artigo 593, inciso Il, do
Cadigo de Processo Civil), que ndo faz tal exigéncia' (fl. 275); (c) '(...)
no caso presente, ndo houve a declaracdo de nulidade de tal
compromisso e reconhecendo o Superior Tribunal de Justica, j& de
modo sumulado, que 0 compromisso de compra e venda, mesmo nao
registrado pode ser oponivel ao credor, deveria este comprovar a
ma-fé do terceiro adquirente para inquina-lo de nulo, o que ndo se
deu no presente caso' (fls. 277-278).

E o relatorio. Passo a decidir.

A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal, sintetizada na Simula
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375/STJ, enuncia que: 'O reconhecimento da fraude a execugéo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente.’
Nesse diapasao, confiram-se 0s seguintes precedentes:
'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
COMPROVACAO DA MA-FE. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.
1. A conclusdo sobre a ocorréncia de mé-fé e de que o agravado tinha
ciéncia da venda do imével demandaria reexame do conteldo
fatico-probatdrio, 0 que se revela defeso, em sede recurso especial, ante
0 6bice da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica.
2. A teor da Simula 375 desta Corte Superior, 'O reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem aienado ou
da prova de méa-fé do terceiro adquirente'.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental aplicando
multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectiva
guantia.' (AgRg no Ag 1.239.305/MT, Relator o Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 15/4/2011)

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INEXISTENCIA
DE PENHORA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE QUE O
ADQUIRENTE TINHA CIENCIA DA DEMANDA EM CURSO.
TERCEIRO DE BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO. NAO
CARACTERIZACAO.

| - Na caracterizacdo da fraude a execucdo, de acordo com a
Jurisprudéncia desta Corte, a smples existéncia de agdo em curso no
momento da dienacdo do bem ndo é suficiente para instaurar a
presuncado de fraude, sendo necessario, quando ndo registrada a penhora
anterior, 'prova da ciéncia do adquirente acerca da existéncia da
demanda em curso', a qua incumbe ao credor, sendo essa ciéncia
presumida somente na hip6tese em que registrada a penhora, na forma
do art. 659, § 4°, do Cod. de Proc. Civil.

Il - O Acérdé@o recorrido ndo se manifestou sobre a existéncia ou
inexisténcia do conhecimento ou ndo conhecimento pelo adquirente,
tendo apenas se baseado no argumento de que seria desnecessario o
prévio registro para a caracterizacdo da fraude a execucdo, bastando
para tanto agdo em curso com citacdo valida

11 - A Sentenca, porém, é bastante clara em afirmar que ndo houve
comprovacao de conluio fraudulento.

IV - Embora evidente o esfor¢co do agravante, ndo trouxe nenhum
argumento capaz de alterar os fundamentos da decis&o agravada, a qud,
frise-se, esté absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido." (AgRg no REsp 801.488/RS, Relator o
Ministro SIDNEI BENETI, DJe 18.12.2009)
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No caso dos autos, A Corte de origem, soberana no exame das
circunstancias faticas da causa, afirmou que, verbis:

'E tendo sido declarado nos autos da execucdo que dienacdo do imével
penhorado ocorreu em flagrante fraude a execugdo, nada h& que ser
discutido no que toca a esta hova aquisicdo pelo embargante, na medida
em que a fraude se estende a nova dienacdo. Ou sgja, ndo ha como
afastar aineficacia do ato que ja atingira todos os atos posteriores.

No que se refere a necessidade do registro da penhora levada a efeito
para que surta o efeito ‘erga omnes, vae consignar, que houve ssim o
registro da referida penhora no dia 08 de julho de 1996 (fls. 28/29),
certo sendo que o que se pretende afastar da constricdo € o distrato,
este registrado; repita-se, em 03. de fevereiro de 1998 (fis. 14/ 5), ou
sgja, quase dois anos apos a penhora.

Alias, neste particular, como ressaltado pela MM. Juiza a quo, o que
ora seregistra, 'Apenas compete a este Juizo analisar, o pedido a vista
do dltimo ato que o embargante pretende afastar da constricdo, e ndo
dos atos anteriores, ja submetidos & apreciacéo judicial, inclusive com
a respectiva anotacao no registro. Assm € que, por exemplo, em 08 de
julho de 1.998 foi averbada a declaracdo de ineficicia de alienacdo
(através de promessa de venda) de Victorio Cardaci a Eronides, ora
embargante (cf. fis.. 26v. e 28)" - (v. fls. 127).

Quanto ao fato do embargado ter recebido o crédito na execucédo da
142 Vara Civel da Capital, como mencionado nas razoes de apelacéo,
em, nada altera os fatos aqui tratados, que dizem respeito ao processo
de execucdo em tramite perante a 3% Vara Civel da Capital. S&o
situacdes distintas. Houve outra penhora, que onerou o imovel, objeto
deste processo, repita-se, nos autos de execucdo n. 2.279/79, em
tramite perante a 3* Vara Civel da Capital, tornando-o litigioso
novamente. E se o embargado procurou outros bens para penhora,
para sO depois voltar para o imével em discussdo, igualmente, nao
altera o fato de que a penhora ja exigtia e de que o bem estava
onerado.' (fl. 267, grifou-se)

Sob tal prisma, a alteracdo de tal entendimento, como ora pretendido,
encontra obice na Simula 7/STJ, tendo em vista a imprescindibilidade
do revolvimento do material fatico-probatorio dos autos. Nesse
sentido:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL
- CONCURSO PUBLICO - PRETERI(;AO - EMBARGOS DE
DECLARAGCAO - ART. 535 | E Il, DO CPC - VIOLAGCAO
INEXISTENTE - ARTS. 165 E 458, II, DO ESTATUTO
PROCESSUAL CIVIL - OFENSA NAO CARACTERIZADA - ART. 332
DO CPC - MATERIA FATICA - APLICACAO DA SUMULA 07/STJ.
(...)

4 - A degagdo de ofensa ao disposto no art. 332 do CPC importa em
exame do material fatico-probatdrio, 0 que é vedado pelo enunciado
Sumular 07/STJ.

5 - Recurso conhecido, porém, desprovido.' (REsp 398.138/RJ, Relator
0 eminente Ministro JORGE SCARTEZZINI, DJ de 12.3.2007)
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Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se.”

A |uz de tais consideragBes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0177564-0 REsp 1.141.656 / SP
Numeros Origem: 200501857489 9802639 980263901 980263902 990238385
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : ERONIDESMARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . LINO ALBERTO DE CASTRO
ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONGALVESE OUTRO(S)

ELCIO MONTORO FAGUNDES

TANIA APARECIDA FRANCA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ERONIDESMARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LINOALBERTO DE CASTRO
MATILDE DUARTE GONGALVES E OUTRO(S)
ELCIO MONTORO FAGUNDES

TANIA APARECIDA FRANCA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadomao (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



