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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CALCADOSTELESLTDA
ADVOGADO : MARINA TEREZINHA WEIAND LINDEN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
SISTEMATICA DAS LEIS N. 9.636/96 E N. 10.276/01. PRAZO DE
OPCAO. ALTERACAO RETROATIVA. INVIABILIDADE.

1. A entrada em vigor da Le n. 10.276/01 posshilitou
nova férmula de caculo do Crédito Presumido do IPI, antes previsto téo
somente na La n. 9.363/96, cuja opcdo depende de expressa
manifestacéo do contribuinte dentro do prazo legd estipulado.

2. Invidvd a migracédo de regime fora dos prazos
estabelecidos, porquanto redringida n&o apenas pelos imperativos legas
impostos na le, mas também pelos imperaivos de organizagéo
adminigreiva e orcamentaria

3. A dterac@o de regime produz efeitos bem mais anplos
do que a smples forma de apuracdo, provocando revisio de vaores de
crédito gproveitado e, consequentemente, de tributos recolhidos.
Certamente a op¢do € deixada a escolha do contribuinte, mas ha regras
de forma e de tempo para seu exercicio, cabendo-lhe certificar-se de que
a opcao que vem a fazer € a mais benéfica. A opcéo por regime menos
vantgoso néo lhe confere direito a revisdo, nem mMesmo no exercicio a
gue se refere, e menos ainda com efetos retroativos.

4. No presente caso, 0 contribuinte optou, a priori, pea
sgeméica previganalLe n. 9.363/96, deixando, por desidia propria, de
modificar a Ssemética quando legdmente possivd.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente), Eliana Cdmon e
Castro Meravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento).
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CALCADOSTELESLTDA
ADVOGADO : MARINA TEREZINHA WEIAND LINDEN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

LTDA contra

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por CALCADOS TELES
decisdo monocrética de minha rdatoria que goreciou recurso especia

interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 42 Regido assm ementado:

"CREDITO PRESUMIDO. IPl. PRAZO DE OPCAO A
SISTEMATICA DAS LEIS N° 9.636/96 E N° 10.276/01. LIMITE
LEGAL. ALTERACAO EXTEMPORANEA DA OPCAO VIA
DEMONSTRATIVO DE CREDITO PRESUMIDO.
IMPOSSBILIDADE.

Com o advento da Lel n° 10.276/01, sobreveio nova férmula
alternativa ao método previsto na Lel n° 9.363/96 para o calculo do
Crédito Presumido do IPI, de forma a beneficiar determinado
seguimento de empresas.

A redacdo da Lei n° 10.276/01 é clara (84° do art. 1°) no
sentido de que, caso o contribuinte optasse por sua sistematica no
ultimo trimestre-calendario de 2001, a opcao/declaracdo deveria ter
sido exercida também em 2001 e, quanto aos anos seguintes, a 0pcao
abrangeria todo o ano-calendario. Portanto, vai diretamente de
encontro a disposicéo legal a pretensdo veiculada pela impetrante,
qual sga, alterar a sua opcdo referente ao  Ultimo
trimestre-calendario de 2002, somente em 2005, e referente ao
ano-calendario de 2003, em 2004.

No caso em tela, a propria impetrante admitiu atraso na
entrega Demonstrativo de Crédito Presumido (DCP) referente ao
altimo trimestre de 2002, que foi promovida téo-somente em
25/10/2005, oportunidade em que optou pelo regime da Le n°
10.276/01. Dessa forma, diante da DCP do primeiro trimestre de
2003, optando pelo regime da Le n° 9.363/96, ndo restava outra
alternativa a Autoridade Fiscal, sendo a de considerar a mesma
opcao para o ultimo trimestre calendario de 2002.

Embora haja previsio de retificacéo de declaragdes de tributos
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federais, a redacdo da Lel n° 10.276/01 é clara no sentido de que,
caso 0 contribuinte optasse por sua Sstematica no Ultimo
trimestre-calendario de 2001, a opcao/declaracdo deveria ter sido
exercida também em 2001 e, quanto aos anos seguintes, a opcao
abrangeria todo o ano-calendario. Nao se esta, com isso,
desconsderando a importancia e a utilidade da declaracéo
retificadora que é instrumento de grande valia para que o
contribuinte  corrija  eventuais  imperfeicdbes  declaradas
anteriormente. Todavia, ha limites ao direito de retificar, tais como o
ora apontado, que vinculam a atuacéo da Autoridade e a conduta do
contribuinte. Caso se permitisse a troca da sistematica de
arrecadacéo, de acordo com os interesses de cada empresa, sem
limtacdo temporal, edar-se-ia inviabilizando sobremaneira a
efetividade da fiscalizacéo."

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid do agravante,
nos termos da sguinte ementa (fls. 264/267, e-STJ):

"TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI — LEI
9.363/96 — LEI 10.276/2001 — VIOLACAO DO ART. 142 DO CTN —
INEXISTENCIA — DCP — CABIMENTO DE RATIFICACAO —
IMPOSS BILIDADE — RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

Aduz a agravante que "se considera agravada pela Decisdo de V.
Exa. que deixou de ver as ilegalidades praticadas pelo fisco (que abaixo se
verdo), bem como, venia concessa, interpretou incorretamente os fatos, pois 0s
DCPs apresentados para o ano de 2003 foram feitos, calculados e
demonstrados na forma da Le 10.276/2001, apesar de ter assnalado no
documento de que o eram na forma da Lel 9.363/96, apenas por engano. Prova
disso é que na exordial, fls. 2 do rodapé, apresentou-se uma planilha com os
valores que haviam sdo solicitados a cada trimestre, e os valores que foram
deferidos’ (fl. 275-€).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.119.893 - RS (2009/0015649-7)

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
SISTEMATICA DASLEISN. 9.636/96 E N. 10.276/01. PRAZO DE
OPCAO. ALTERACAO RETROATIVA. INVIABILIDADE.

1. A entrada em vigor da Le n. 10.276/01 posshilitou
nova formula de cdculo do Crédito Presumido do IPI, antes previsto téo
somente na La n. 9.363/96, cuja opcdo depende de expressa
manifestacéo do contribuinte dentro do prazo legd etipulado.

2. Inviavd a migracdo de regme fora dos prazos
estabdecidos, porquanto redringida ndo apenas peos imperativos legas
impodos na ld, mas também peos imperdivos de organizacéo
adminidretiva e orcamentaria

3. A dteracdo de regime produz efeitos bem mais amplos
do que a smples forma de apuracdo, provocando revisio de vaores de
crédito gproveitado e, consequentemente, de tributos recolhidos.
Certamente a opcéo € deixada a escolha do contribuinte, mas ha regras
de forma e de tempo para seu exercicio, cabendo-lhe certificar-se de que
a opcao que vam a fazer € a mas benéfica A opcao por regime menos
vantgoso nédo Ihe confere direito a revisfo, nem mesmo no exercicio a
gue e refere, e menos ainda com efatos retroativos.

4. No presente caso, 0 contribuinte optou, a priori, pda
sgeméica previganalLe n. 9.363/96, deixando, por desidia propria, de
modificar a 9semética quando legdmente possive.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado objetivando a
revisdo de processos adminidrativos fiscas que efetivaram o cdculo do beneficio do
crédito presumido do IPI nostermos da Le n. 9.363/96, quando, pela sua dtica, caberia
aadocdo dasgeméicapreviganalLe n. 10.276/01.

Houve sua denegacdo em primdra inddnda O Tribund de origem
manteve o entendimento, Nos seguintes termos.
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"Trata-se de apelo contra sentenca que negou a impetrante a
validade de retificar a sua opgéo pelo sstema de arrecadacgéo do
Creédito Presumido do IPI de forma a calcular o beneficio tal como
previsto na Lel n° 10.276/01.

Inicialmente, cumpre a analise das normas que disciplinam o
caso emtela.

O crédito presumido do IPI foi ingtituido pela Lei n° 9.363, de
16 de dezembro de 1996, para abatimento de valores pagos
referentes ao PIS e a COFINS. Essa sistematica visa a desoneracéo
da cadeia produtiva contribuindo, assm, para a competitividade das
empresas brasileiras no mercado internacional. Vea-se o art. 1° do
referido diploma legal:

'Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industridizados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e materia de embaagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo aplicarse, inclusive, nos

casos de venda a empresa comercia exportadora com o fim

especifico de exportacéo para o exterior.'

Com o advento da Le n° 10.276/01, sobreveio nova formula
alternativa ao método de calculo previsto na Le n° 9.363/96, de
forma a beneficiar determinado seguimento de empresas.

O objeto de controvérsia nestes autos nao diz respeito a
substancia dos diferentes sistemas de arrecadacéo veiculados nesses
normativos, e Sm ao prazo para se fazer a op¢éo por um ou outro,
bem como se a apresentacdo de opcao de alteracdo da sistematica,
mesmo que extemporanea, tem o conddo de alterar a opcgdo
realizada anteriormente.

Esclarecido isso, cumpre trazer a redacéo do § 4° do art. 1°da
Lel n° 10.276/01 que disciplina a adesdo a sistematica do crédito

presumido do IPI buscada pela impetrante:

'Art. 1° Alternativamente a0 disposto na Le rn° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o0 exterior podera determinar o vaor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industridizados (1P1),
como ressarcimento relativo as contribuices para os Programas de
Integracdo Socid e de Formagédo do Patrimdnio do Servidor Piblico
(PISIPASEP) e para a Seguridade Socid (COFINS), de
conformidade com o digposto em regulamento.

(...)
8§ 40 A opcéo pela aternativa constante deste artigo sera exercida de
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conformidade com normas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federa e abrangerd, obrigatoriamente:

| - o dltimo trimestre-calendario de 2001, quando exercida neste ano;
Il - todo o ano-caendério, quando exercida nos anos subseqiientes.

Com a finalidade de regulamentar o disposto nas normas legais
acima transcritas, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrucdo
Normativa n° 315 de 3 de abril de 2003. No art. 3° do normativo,
est4 disciplinada a forma como a op¢ao pelas diferentes sistematicas

deve ser procedida:
‘Art. 3° A opc¢do sera formdizada:
| - no Demongtrativo do Crédito Presumido (DCP) correspondente ao
Ultimo trimestre-calendario do ano anterior, na hipétese do inciso | do
art. 25
Il - no DCP correspondente ao primeiro trimestre-caendario de
atividades, na hipotese do inciso Il do art. 2°."

Assevero inicialmente, ndo ha falar emilegalidade da Instrucéo
Normativa, pois a pretensdo da impetrante vai diretamente de
encontro a regra contida na propria Lel n° 10.276/01. No momento
em que ofereceu 0 DCP do primero trimestre de 2003, foi
formalizada a opcéo pela Lei n° 9.363/96 e o0 inciso |1 do §4° do art.
1° da Lel n° 10.276/01 é claro no sentido de que a opcéo feita pelo
contribuinte vale para todo o ano-calendario. A Lei € clara e ndo ha
possibilidade de alteracéo da forma de calculo do beneficio.

N&o houve aplicagéo retroativa da IN 315/03. Em relacdo ao
ano-calendério de 2003, a opcdo por um dos sistemas de calculo do
crédito presumido chegaria ao conhecimento da Receita com a DCP
do primeiro trimestre de 2003 que poderia ser entregue até
15/05/2003. Essa norma esta contida no 81° do art. 44 da IN 315/03:

8§ 1° Excepcionamente, o0 DCP rdativo ao 4° trimestre-caendario do
ano de 2002 sera entregue no prazo estabelecido para a entrega do
DCP rddtivo ao 1° trimestre-calendario de 2003.

A IN 315/03 foi publicada em 16/04/2003, ou sgja, um més de
antecedéncia em relagdo a data fatal para que o contribuinte
formulasse a sua opcao referente ao ano-calendério de 2003.

Por sua vez, embora a impetrante tenha optado pela forma de
calculo da Le n° 9.363/96 durante todo o ano-calendario de 2003,
manifestou a intencdo de alterar a opcdo de calculo pela Lei n°
10.276/01 somente em 03/12/2004. Em outras palavras, pretende a
retificacdo da opcéo do ano de 2003 somente no ano seguinte, em
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flagrante desacordo com a legidacéo.

Quanto & DCP do ultimo trimestre de 2002, a proépria
impetrante admitiu atraso na sua entrega (fl. 11), que foi promovida
tdo-somente em 25/10/2005, oportunidade em que optou pelo regime
da Le n°10.276/01.

Assim, em vista do atraso da impetrante na entrega da DCP do
ultimo trimestre de 2002 (DCP entregue somente em 2005), bem
como diante da DCP do primeiro trimestre de 2003 optando pelo
regime da Le n° 9.363/96, ndo restava outra alternativa a
Autoridade Fiscal, sendo a de considerar a mesma opgao para o
ultimo trimestre calendério de 2002.

A impetrante invoca, ainda, o art. 18 da Medida Provisdria n°
2.189-49/01 que prevé hipdtese de retificacdo de declaracdo de
impostos e contribuicdes previdenciérias:

‘Art. 18. A retificacdo de declaracdo de impostos e contribuigdes

administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipoteses em

gue admitida, terd a mesma natureza da declaracéo originariamente
apresentada, independentemente de autorizacdo pela autoridade
administrativa.

Pardgrafo Unico. A Secretaria da Receita Federa estabelecerd as

hipéteses de admisshilidade e os procedimentos aplicaveis a

retificacéo de declaracéo.'

Embora haja previsio de retificacdo de declaracdes de tributos
federais, a redacdo da Lel n° 10.276/01 é clara no sentido de que,
caso 0 contribuinte optasse por sua Sistematica no Ultimo
trimestre-calendario de 2001, a opcao/declaracdo deveria ter sido
exercida também em 2001 e, quanto aos anos seguintes, a opcao
abrangeria todo o ano-calendario.

Néo se esta, com isso, desconsiderando a importancia e a
utilidade da declaracéo retificadora que € instrumento de grande
valia para que o contribuinte corrija eventuais imperfeicoes
declaradas anteriormente. Todavia, ha limites ao direito de retificar,
tais como o ora apontado, que vinculam a atuacéo da Autoridade e a
conduta do contribuinte. Caso se permitisse a troca da sistematica de
arrecadacéo, de acordo com os interesses de cada empresa, sem
limtacdo temporal, edtar-se-ia inviabilizando sobremaneira a
efetividade da fiscalizacdo.

Nada a reparar, pois, das razoes construidas pelo Juizo ‘a quo',
cabendo somente acrescentar que a IN 315/03 apenas repete e
complementa os dispositivos da Lel n° 10.276/01, de forma a exaurir
a disciplina da maté&ia e a proporcionar a €fetividade das
disposicoes legais.

Por fim, especificamente sobre essa questéo, cumpre lembrar o
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disposto no art. 96 do CTN que define a expressdo legidacéo
tributaria:
'Art. 96. A expressdo "legidacéo tributaria’ compreende as leis, os
tratados e as convencdes internacionals, 0s decretos e as normas
complementar es que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagOes juridicas a eles pertinentes.’ (grife)

Normas complementares, por sua vez, tém sua definicdo

veiculada no art. 100 do Codigo:
‘Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionals e dos decretos:
| - 0s atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,
Il - as decisdes dos Orgdos singulares ou coletivos de jurisdicéo
adminigrativa, a que a le atribua eficacia normativa;
1l - as préaticas reiteradamente observadas pelas autoridades
adminigrativas;
IV - os convénios que entre S celebrem a Unido, os Estados, o
Didgtrito Federa e os Municipios.
Paragrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo
exclui a imposicéo de pendidades, a cobranca de juros de mora e a
atudizacdo do vaor monetario da base de caculo do tributo.' (grifel)

Conclui-se, das disposicles do codigo, que os atos normativos
expedidos pelas autoridades administrativas vinculam o contribuinte
em determinadas situagfes quando, obviamente, ndo sgja matéria
reservada a lei ou a propria lel delegue tal atribuicdo ao poder
executivo.

(...)

Dessa forma, ndo merece reparo a sentenca de primeiro graul.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo.

E ovoto."

Com €feito, observa-se que a forma de cdculo para gozo do beneficio
tributé&rio decorre da expressa opcéo do contribuinte em escolher, dentro de prazos
legais, a ssemética que mehor Ihe beneficie

Neste contexto, a inviabilidede de migracéo de regime fora dos prazos
estabel ecidos obedece néo gpenas os imperativos legaisimpostios nale de regéncia, mes
também corresponde a imperativos de organizacéo adminidrativa e orcament&ia

Além disso, note-se que, mas do que dterar a opcao, a pretensio € de
fazé-lo retroativamente, com retificaco das DCTFs apresentadas nos anos anteriores,
gpresentacdo de novos pedidos de ressarcimento, subditutivas de pedidos ja decididos,
com apuracdo de diferencas entre a Semética entdo adotada e a nova opcéo.
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A dteracdo de regime, porém, como a requerente bem sabe, produz
efeitos bem mais amplos do que a Imples forma de apuracdo, provocando revisio de
vaores de crédito aproveitado e, consequentemente, de tributos recolhidos. Certamente
a opcao é deixada a escolha do contribuinte, mas ha regras de forma e de tempo para
Seu exercicio, cabendo-lhe certificar-se de que a opcdo que vem a fazer € a mas
benéfica A opcdo por regime menos vantgoso ndo Ihe confere dirgito a revisio, nem
MESMO NO exercicio a que se refere, e menos ainda com efeitos retroativos.

Td procedimento viriaem prguizo da seguranca juridica, que néo ampara
somente os interesses do contribuinte, mas também preserva os interesses do Fisco,
consderada a arrecadacdo ja ocorrida e ndo evada de vidios de ilegdidade nem
incongtituciondidade.

N&o ha divida de que a gpdante ndo esta obrigada a “trilhar caminho
desfavorévd”. Contudo, no presente caso, nada a obrigou a fazé-lo, sendo que, feita, a
priori, aopcao pela Sgemdica previgtanalLe n. 9.363/96, deixou, por desidia prépria,
de modificar a Sgemética quando legdmente possive.

Neste contexto, 0s termos da sentenca séo bem esclarecedores:

"No caso dos autos, considerando que a opgao deve abranger
obrigatoriamente todo o ano-calendario, inviavel a retificacdo do
DCP neste aspecto, ndo incidindo o dispositivo supra, ja que ndo se
trata de hipétese que a admita. Ndo bastasse is0, a impetrante
apresentou sua retificacdo em 03/12/2004, quando ja encerrado o
ano-calendéario de 2003, pretendo uma espécie de 'opcao retroatival,
semrespaldo legal ou regulamentar.

Atinente a utilizacdo do DCP do 1° trimestre de 2003, entendo
gue agiu corretamente a autoridade coatora, apesar de a IN
determinar que a opcdo sga formalizada através do DCP
correspondente ao Ultimo trimestre-calendario do ano anterior. 1s0
porque a impetrante ndo havia apresentado o DCP do 4° trimestre
de 2002, o que veio a fazer somente em 25/10/2005, apos, inclusive,
0s pareceres da autoridade fiscal propondo, em razéo da opcao pelo
regime da Lel n° 9.363/96, o reconhecimento apenas parcial dos
créditos requeridos. Vga-se que a propria impetrante confirma ter
tomado ciéncia dos despachos decisdrios em 17/10/2005 (fl. 04), em
face do que tentou modificar a sua opcéo entregando o DCP do 4°
trimestre de 2002 em 25/10/2005, o qual, obviamente, ja ndo poderia
ser recebido paratal fim.

Outrossim, a impetrante optou, no ano-calendario de 2002,
pelo regime da Lei n° 9.363/96. A mesma opcdo foi feita,
expressamente, no DCP do 1° trimestre de 2003. Portanto cabivel
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supor que a sua intencdo era, efetivamente, optar pelo regime
antigo para o ano-calendario de 2003, tanto que as tentativas de
alterar 0 regime se deram apenas em 13/12/2004, atraves da
indigitada retificacdo, e em 25/10/2005, pela entrega tardia do
DCP do 4° trimestre de 2002.

Na falta do documento apropriado, fez bem a autoridade
impetrada ao consderar o primero DCP apresentado pela
impetrante, no caso, 0 do 1° trimestre de 2003, o qual, vale frisar,
também foi entregue fora de prazo (deveria ser entregue em
15/05/2003 e o foi em 14/11/2003)."

A imperante deve andisar ambas as posshilidades por ocasido do
exercicio de seu dirdto de opgéo, ndo Ihe sendo dado o direito & opgao retroativa
Invidve, portanto, o pleito da empresa autora.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente;

"TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. LEI 9.363/96.
LEl 10.276/2001. MIGRACAO RETROATIVA. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF 420/04.

1. ALe 10.276/01, em seu art. 1°, estabeleceu uma alternativa
a sstemética de apuracdo do crédito-presumido de IPI prevista na
Le n°9.363/96, e ndo um regime substitutivo.

2. A IN SRF 420/01, ao vedar a possibilidade de migracao de
regime, ndo ostenta qualquer ilegalidade, j& que regulamentou a
sistemética alternativa de apuragdo do crédito-presumido de IPI com
base em delegacdo constante da prépria Lei 10.276/01.

3. O contribuinte tem o direito de optar pelo regime que lhe
sgja mais favoravel. Realizada a opgao, ndo podera retifica-la dentro
do mesmo ano-calendario ou, ainda, em relacdo a exercicios
anteriores. O fato de ter optado por um regime mais oneroso, Mesmo
que por desconhecimento, ndo gera o direito a aplicacdo retroativa
da sistematica mais vantajosa. O pagamento feito corretamente,
com base na opcdo exercida ndo gera pagamento indevido e,
portanto, ndo da direito a qualquer compensacao.

4. Realizada a opcdo pelo contribuinte, o crédito-presumido
assim calculado e aproveitado é ato juridico perfeito, ndo
comportando modificacdo sendo em virtude de erro quanto as
disposicbes normativas da propria le que rege a sistematica
escolhida.

5. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.002.855/SC, Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 1.4.2008, DJe 15.4.2008.)
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 25/06/2013 JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CALCADOS TELESLTDA
ADVOGADO : MARINA TEREZINHA WEIAND LINDEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos I ndustrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CALCADOSTELESLTDA

ADVOGADO : MARINA TEREZINHA WEIAND LINDEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



