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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.318.413 - SP (2012/0072129-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JEFFERSON APARECIDO DA SLVA

ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : HAROLDO PEREIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SUMULA
211/STJ. SUMULA VINCULANTE 5/STF. APLICABILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Invidvel a andlise de matéria federal ndo prequestionada (arts. 1° e 2° do CP),
nos termos da Simula 211/STJ.

3. "A falta de defesa técnica por advogado no processo adminigtrativo disciplinar

néo ofende a Condtituicdo" — Simula Vinculante 5/STF.
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdator, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 26 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.318.413 - SP (2012/0072129-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JEFFERSON APARECIDO DA SLVA
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : HAROLDO PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra decisdo que negou seguimento a0 Recurso Especid,
com base nas Simulas 211/STJ e 284/STF e najurisorudéncia sobre o tema- fls 595-597.

A parte agravante sustenta que houve violacéo dos arts. 535 do CPC e 1°, I,
da Le 8.906/1994, pois "todo 0 processo adminidrativo juridico reclama direcdo juridica’ (fl.
645). Alegatambém afrontaaos arts. 1° e 2° do CP, porquanto as infrages disciplinares néo
estavam tipificadas nanormaantiga

Pletda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turmajulgadora

Eordatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.5.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Com efeito, consoante anotado na decisdo agravada, o recorrente sugtentou no
Especid violagdo do art. 535, 11, do CPC (fls 447-452), mas deixou de gpontar, de forma
clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acordéo impugnado. Asseverou apenas ter oposto
Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem indicar as maérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a ingéndia ordin&ria, nem demongtrar a rdevancia ddlas para o julgamento do
fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
535, DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. Recurso
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). CONTRIBUICAO AO SESC E SENAC. EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICOS EDUCACIONAIS. INCIDENCIA.

1. N0 merece conhecimento 0 recurso especid que aponta
violagdo ao art. 535, do CPC, sem, na prépria peca, individudizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acordao proferido pela
Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia da Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsid’.

(...)

(REsp 1255433/SE, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 29/05/2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EFEITOS INFRINGENTES. RECEBIMENTO COMO
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AGRAVO REGIMENTAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. TEMA INSERTO
NO ART. 334, |, DO CPC, NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ.
ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. NEGATIVACAO DO
DEVEDOR EM BANCOS DE DADOS. SATISFAQAO CONCOMITANTE
DE REQUISITOS. NECESSIDADE. MATERIA APRECIADA PELA 22
SEC;AO, SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC (RESP 1.061.530/RS, DJE
DE 10/3/2009). RECURSO MANIFESTAMENTE |INADMISSIVEL.
APLICAQAO DE MULTA. ART. 557, 8 2°, CPC.

(...)

2. N@o se conhece da ofensa ao art. 535 se a alegacdo € genérica,
sem que se indiquem objetivamente a omissao, a contradicdo ou a obscuridade na
decisdo recorrida. Incidéncia da Simulan.® 284/STF.

()

7. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa.

(EDcl no Ag 1420439/SC, Rd. Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 22/05/2012).

Quanto aos arts. 1° e 2°, paragrafo Unico, do CP, nota-se que o Tribund de
origem n&o emitiu juizo de vaor sobre tais dispodtivos legas, 0 que invighilizao conhecimento
do recurso em relacdo a essa quest@o. Incide, naespécie, a SUmula211/STJ.

Por fim, no tocante a auséncia de consultor juridico no procedimento
adminigrativo, o Tribund a quo conduiu peaaplicacéo da SimulaVinculante 5/STF-.

N&o ha reparo a fazer nesse entendimento, de acordo com a jurigorudéncia

desta Corte. A proposito (grife):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES
FORMAIS: UTILIZA(;AO DE PROVA EMPRESTADA - AUSENCIA DE
DEFESA TECNICA - CAPITULACAO DA CONDENACAO DISTINTA DA
DO INDICIAMENTO. NAO OCORRENCIA. BIS IN IDEM NA
CONDENAQAO. INEXISTENCIA. CONDUTAS DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FATOS E A
PENA APLICADA CONFIGURADA.

()

2. Nos termos da Simula Vinculante n.° 5, "A fdta de defesa
técnica por advogado no processo adminigrativo disciplinar ndo ofende a
Condtituicao". Nao obstante, segundo o entendimento deste Superior Tribund de
Justica, a prescindibilidade da atuac&o do Advogado no Processo Administrativo
Disciplinar ndo pode implicar, a toda evidéncia, a desnecessidade de que sgja
apresentada a efetiva defesa, ainda que redlizada pessoa mente pelo Servidor, em
atendimento ao principio do devido processo legal. Precedentes.

()
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11. Seguranca denegada.
N (MS 13.099/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, REPDJe 22/03/2012, DJe 24/02/2012)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DILA(;AO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
DEM ONSTRA(;AO DE PREJUIZO PARA A DEFESA DO ACUSADO.

(...)

5. Especidmente no pertinente a nomeacdo de defensor publico, a
Comissdo Processante indeferiu o requerimento sob o fundamento de que néo
restou demongtrado o prguizo a defesa do acusado, que, durante todo o
desenvolvimento do processo disciplinar, participou de coleta de provas, obteve
copia e vista dos autos, requereu provas e contraprovas, apresentou defesa
escrita apta, suficiente e até mesmo técnica. Destarte, apresentada a defesa pelo
proprio servidor, ndo hafalar em prguizo a amplitude da defesa e do contraditorio,
em face do indeferimento do pedido de nomeacéo de defensor publico, uma vez
gue a auséncia de advogado no processo adminigrativo disciplinar ndo gera
nulidede, consoante preconiza a Simula Vinculante n. 5STF: "A fata de defesa
técnica por advogado no processo adminigrativo disciplinar ndo ofende a
Condtituicdo." 6. Por outro lado, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilacdo
probatdria, uma vez que pressupde a existéncia de direito liguido e certo aferivel
por prova pré-congtituida, a qua € condicdo da acdo mandamental, hgja vista ser
ela imprescindivel para verificar a existéncia e ddimitar a extensdo do direto
liquido e certo afrontado ou ameado por ato da autoridade impetrada.

()

11. Seguranca denegada.

(MS 15313 DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/11/2011).

Asim, ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0072129-8 REsp 1.318.413/ SP
Ndmeros Origem: 0015432007 154307 189209
PAUTA: 26/06/2012 JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JEFFERSON APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : HAROLDO PEREIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEFFERSON APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : HAROLDO PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



