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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.024 - MG (2012/0026601-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : BRUNO HENRIQUE EFIGENIO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
QUANTIDADE DE DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

| - A prisho preventiva € medida excepcional e deve ser decretada apenas
quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congtitucional
da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo definitiva

Il — A custddia cautelar restou demonstrada com base em dados concretos dos
autos, estando o decreto prisond fundamentado na necessidade de se preservar a ordem publica,
diante da gravidade concreta da conduta praticada pelo paciente, preso em flagrante quando
transportava 26 pedras de "crack” e a evidéncia de que se encontrava a servico do tréfico.

[11 - Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigstros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 233.024 - MG (2012/0026601-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar,
impetrado em favor de BRUNO HENRIQUE EFIGENIO DA SILVA, contra acorddo do
Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou ordem di impetrada, nos termos da
seguinte ementa (fl. 39):

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS — PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - RELAXAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE — APFD LAVRADO EM CONSONANCIA COM AS
FORMALIDADES LEGAIS — REVOGACAO — INVIABILIDADE — DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA — PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA DO PACIENTE — ORDEM DENEGADA.

l. Nao ha que se falar em irregularidade no auto de
prisdo em flagrante lavrado em desfavor do paciente se foram obedecidas
todas as formalidades legais previstas no Codigo de Processo Penal e na
Constituicéo Federal, sendo ele, inegavelmente, surpreendido em estado de
flagrancia, nos termos do art. 302 do CPP.

. Nao merece ser acolhida a alegacdo de auséncia de
fundamentacéo, se a Il. Magistrada a quo converte a prisao em flagrante do
paciente em preventiva, ressaltando a necessidade da medida extrema para
a garantia da ordem publica.

1. Presentes a prova da materialidade do crime e indicios
suficientes de sua autoria, necessaria a manutencéao da custodia cautelar do
acusado do delito de trafico de drogas para garantia da ordem puablica.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em tese, por ofensa ao
ddlito previsto no art. 33, caput, dalLe 12.403/11.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, buscando a
expedicdo de avard de soltura em favor do acusado, tendo em vista a caréncia de motivacéo
iddnea do decreto prisond.

O habeas corpus restou denegado para manter a medida congritiva de
liberdade.

Na presente impetracdo, busca a expedicdo de avara de soltura em favor do ora
paciente, em razdo da auséncia de fundamentacdo do decreto prisond, e, por consect&rio, na
mantenca da custddia preventiva
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Liminar indeferida as fls. 52.

Informacdes prestadas as fls. 61/72.

A Subprocuradoria Gerd de Justica opinou as fls. 76/81 pela concessdo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 233.024 - MG (2012/0026601-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de BRUNO HENRIQUE EFIGENIO DA SILVA, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou ordem di impetrada.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em tese, por ofensa ao
ddito previsto no art. 33, caput, dalLe 12.403/11.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, buscando a
expedicdo de alvara de soltura em favor do acusado, tendo em vista a caréncia de motivacéo
idénea do decreto prisiond.

O habeas corpus restou denegado para manter a medida congritiva de
liberdade.

Na presente impetracdo, busca a expedicéo de alvara de soltura em favor do ora
paciente, em razéo da auséncia de fundamentacdo do decreto prisiond, e, por consectério, na
mantenca da custodia preventiva.

Passo a andise dairresignacéo.

A pristo em flagrante foi convertida em prisSo em preventiva, nos seguintes
termos:

Assim, para concessao ou nao da liberdade provisoria, deve
ser analisado o caso concreto, bem como a periculosidade do agente e das
drogas gue, no caso em tela, tem alto poder destrutivo, por se tratar de 26
pedras de crack e, ainda, R$ 67,00 em moeda corrente. (APFD)

Verifica-se, apos minuciosa anélise do APFD, que a conduta
do autuado demonstra a periculosidade e que o mesmo encontra-se a
servico do tréfico, o que permite a decretagdo da preventiva em
consonancia com os ditames processuais e constitucionais.

Deste modo, ndo se trata de punir antecipadamente o
autuado, ao contrério, em crime desta natureza, que caminha a passos
largos, a prisdo preventiva apresenta-se como medida necessaria, ainda
mais, em face dos aconteci mentos faticos imputados ao mesmo.

A prisdo preventiva € sm um sacrificio da liberdade
individual, mas € ditada por interesse social e para a garantia da ordem
publica, visando, nesse caso acautelar 0 meio social, ja que o autuado nao
possui comportamento adequado. Assim, a medida busca também evitar que
ele, solto, volte a praticar novos crimes.
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Ora, a custodia processual encerra um juizo de risco e
cautela, e ndo de definitividade, ndo havendo que se falar em ofensa ao
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, conforme entendimento
ja pacificado.” (fls. 23/24)

A Corte estadual, por seu turno, ao denegar a ordem originaria, asseverou:

"Como € cedico, a prisdo cautelar é a excecdo em nosso
ordenamento juridico, sendo imprescindivel para a sua manutencdo nesta
fase do procedimento, a presenca dos requisitos autorizadores da prisao
preventiva, dentre eles, a comprovacdo da existéncia do crime e indicios
suficientes de sua autoria, sendo dispensavel, para tanto, prova cabal da
prética delituosa.

Com efeito, apdés uma analise superficial dos elementos
trazidos aos autos verifica-se, pelo menos em tese, prova da materialidade
do crime e indicios suficientes de sua autoria, especialmente por constar
gue o paciente foi preso apds o recebimento de denuncias informando que
ele estaria comercializando drogas, sendo, ademais, apreendida
significativa quantidade de crack em seu poder, além da quantia de
R$67,00 (sessenta e sete reais) endinheiro (fl. 18-TJ).

Ora, ndo se pode olvidar a alta ofensividade que o tipo em
apreco representa a salde e & seguranca publica, sendo o delito de trafico
de drogas, inclusive, equiparado a hediondo, e que a revogacao da prisao
do paciente, neste momento, poderd acarretar sérios riscos a sociedade,
especialmente em razdo da grande probabilidade dele, em liberdade,
continuar  contribuindo para a proliferacio de drogas, e,
consequentemente, para a disseminacao de diversos outros delitos.

Assim, imperiosa a manutencéo da custédia do paciente para
a garantia da ordem publica, restando satisfeitos, portanto, os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP." (fls.
44/45)

A idoneidade de decreto de prisdo processua exige a especificagdo, de modo
fundamentado, dos e ementos autorizadores da medida (CF, art. 93, 1X). Verifica-se, na espécie,
gue O juizo de origem, a0 decretar a segregacdo cautelar, indicou elementos concretos e
individuaizados, aptos a justificar a necessidade da constri¢éo do paciente.

O juizo de que a liberdade de determinada pessoa se revela como risco a
coletividade sO deve ser feito com base no quadro fatico da causa e, nele, fundamentado o
respectivo decreto prisond. Sem 0 que ndo se demonstra 0 necess&rio vinculo entre a
necessi dade da segregacao processua do acusado e o efetivo acautelamento do paciente.

No caso dos autos, a custddia cautelar foi fundamentada pelo Juizo de Primeiro
grau nos requisitos da prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,

especiamente pela necessidade de se preservar a ordem publica. O decreto prisona baseou-se
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na conduta do paciente, na quantidade de droga apreendida - 26 pedras de crack -, bem como no
constatacéo de que o paciente encontra-se a servico do trafico.

Assm, o gprisonamento provisdrio do paciente ndo estd embasado tédo-somente
em meras suposi¢coes de risco a garantia da ordem publica ou na gravidade em abstrato do ddlito
de tréfico de entorpecentes, mas em fundamentos suficientes que preenchem os requisitos do art.
312 do Cadigo de Processo Pendl.

Neste mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. 1. EXCESSO DE PRAZO NO ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. PEDIDO PREJUDICADO. FEITO NA FASE DE
ALEGACOES FINAIS SUMULA 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 2. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. VEDAGCAO LEGAL DO ART. 44 DA LEI Ne
11.343/2006. DESNECESSDADE DA MEDIDA EXTREMA NAO
EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. PACIENTE QUE INTEGRA ORGANIZAC;AO CRIMINOA
INTERESTADUAL ESPECIALIZADA NO TRAFICO DE ENTORPECENTES
3. HABEAS CORPUS EM PARTE PREJUDICADO E, NO MAIS
DENEGADO.

1. O pedido de relaxamento da prisdo cautelar por excesso de
prazo na formacéo da culpa esté prejudicado, tendo emvista que o feito se
encontra emfase de apresentacdo de alegacdes finais (imula 52/STJ).

2. A concessao de liberdade provisoria nos crimes de trafico
ilicito de entor pecentes encontra Obice no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, de
forma que ndo ha falar em constrangimento ilegal na manutencdo da
custédia nesses casos.

3. A Le n.° 11.464/2007, que alterou o art. 2° da Le n.°
8.072/1990, n&o derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em
anélise, pois a Le n.° 11.343/06, legislacdo especial, possui dispositivo
expresso no sentido da vedagdo da liberdade provisoria aos delitos de
trafico de drogas.

4. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei
n.° 11.343/06, a prisdo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de
ilegalidade, regra que pode ser afastada excepcionalmente pelo julgador,
no caso concreto, se evidenciada situacdo de desnecessidade da medida
extrema.

5. Na hipédtese dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o
pleito de liberdade provisoria ndo s6 com base na vedagdo prevista no art.
44 da Lei n.° 11.343/06, como também na gravidade concreta da conduta
da paciente, apreendida com grande quantidade de droga - 27 kg de
cocaina - e que integra organizacao criminosa interestadual especializada
no tréfico de entorpecentes.

6. Habeas corpus julgado em parte prejudicado e, no mais,
denegado.

(HC 200.911/PI, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/02/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE
ORGANIZAGAO CRIMINOSA. REITERAGAO. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. VEDAGAO LEGAL A
CONCESSAO DA SOLTURA CLAUSULADA. FUNDAMENTACAO IDONEA
E CONSTITUCIONAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COACAO NAO DEMONSTRADA.

1. Demonstrada a gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, evidenciada pela quantidade da droga apreendida - mais de 150
quilos de maconha -, mostra-se necessaria a continuidade da segregacéo
cautelar do paciente, para a garantia da ordem publica.

2. Os elementos do caso concreto demonstram a existéncia,
em tese, de um grupo criminoso voltado especialmente para a préatica do
delito de trafico de drogas - associacdo para 0 narcotrafico, sendo
imprescindivel a segregacdo do agente a fim de fazer cessar a atuacdo
criminosa.

3. Nao caracteriza constrangimento ilegal a negativa de
concessao de liberdade proviséria ao flagrado no cometimento em tese do
delito de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da Le n.°
11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da citada
lel especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse caso,
mesmo apos a edicdo e entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5°, XLIlI, da Constituicao Federal, que prevé a
inafiancabilidade de tal infragdo. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

4. Condi¢Oes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condédo de, por s sbs, garantirem a concessao de liberdade provisoria, se
ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia
antecipada, como ocorre in casu.

5. Ordem denegada

(HC 212.869/MS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em01/12/2011, DJe 14/12/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) DENUNCIA. INEPCIA
FORMAL. DESCRICAO SUFICIENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. (2)
PRISAO PREVENTIVA. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
APARELHADA ORGANIZACAO CRIMINOSA. FUNDAMENTO DO RISCO
PARA A ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO.

1. A adequada descricdo do comportamento delituoso na
exordial acusatéria, a bem do contido no art. 5.°, LV, da Constituicéo
Federal e do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, € indispensavel para a
perfeita constituicdo do marcha processual penal. A denuncia pelo crime de
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trafico de drogas e respetiva associacdo ndo se mostra inepta quando
contextualiza o paciente no seio de agremiacao sceleris, na qual é pontuada
a estavel contribuicdo dos diversos componentes para a realizacdo do
comércio malsao, tendo-se, inclusive, apreendido quantidade expressiva de
entor pecente.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, cabivel apenas
guando patentes os pressupostos e fundamentos de cautelaridade. In casu, a
necessidade da custddia cautelar restou demonstrada com base em dados
concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decreto prisional fundamentado na significativa quantidade de
droga apreendida, que seria negociada por estruturada organizacao
criminosa, a evidenciar, portanto, risco para ordem publica.

3. Ordem denegada.

(HC 155.910/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 08/06/2011)

Ante 0 exposto, com base nos fundamentos acima, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0026601-0

NUmeros Origem: 10000110753837 2955588382011 7538370920118130000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

HC 233.024 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . BRUNO HENRIQUE EFIGENIO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



