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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 232.548 - MG (2012/0022007-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA APLICACAO DA LElI PENAL. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE SER RESGUARDADA A INTEGRIDADE
DA VITIMA. FUNDAMENTOS IDONEOS. ORDEM DENEGADA.

I. A prisdo preventiva € medida excepcional e deve ser decretada apenas quando
devidamente amparada pelos requisitos legals, em observancia ao principio condtitucional da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

[1. N&o se vidumbra ilegdidade na decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, se demonstrada a necessidade da priséo cautelar, atendendo-se aos termos do art. 312
do CPP e da jurisprudéncia dominante.

1. Justificarse a imposigdo da medida condritiva para fins de resguardar a
integridade fisica da vitima, por conveniéncia da instrugéo crimind e como forma de garantir a
aplicagdo dalel pena. Precedentes.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 232.548 - MG (2012/0022007-2)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, contra acérdéo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o writ impetrado em favor de
MARCO PEREIRA DOS SANTOS.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em tese, por ofensa ao
delito previsto no art. 121, 8 20, I1, c¢/c art. 14, 11, do Cddigo Penal.

O Magistrado de 1° grau converteu a prisdo em flagrante em custédia preventiva.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, buscando a
expedicdo de alvara de soltura em favor do acusado, tendo em vista a caréncia de motivacéo
idénea do decreto prisiond.

O habeas cor pus restou denegado para manter a medida constritiva de liberdade,

consoante acorddo assm ementado:

“ EMENTA: HABEAS CORPUS — HOMICIDIO TENTADO —
PRISA\O EM FLAGRANTE — CONVERSAO PREVENTIVA - DECISAO
FUNDAMENTADA NO STERMOS DO ART. 312, DO CPP — DENEGADO O
HABEAS CORPUS

- Se a decisdo que converte a prisdo em flagrante em
preventiva menciona, ainda que minimamente a situacao concreta dos autos,
referindo-se a gravidade da conduta, indicando a necessidade da cautela
com arrimo no art. 312 do CPP, justificada esta manutencéo da segregacéo
cautelar.” (fl. 69)

Na presente impetracdo, alega o impetrante que diante da conduta ilicita imputada
a0 paciente, ao finad da agdo pena, no julgamento pelo jUri, poderd ocorrer a desclassificagcdo do
crime, cuja pena poderd ser inferior a 04 (quatro) anos de reclusdo. Assm, entende que cabe no
caso em tela a aplicacdo de dgumas das hipdteses previstas na Nova Le de Medidas Cautelares,
gue ndo importe em segregacao.

Assm, busca a expedicdo de avard de soltura em favor do ora paciente, em
razdo da auséncia de fundamentacdo cautelar do decreto prisond, e, por consect&rio, na

mantenca da custodia preventiva.
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A liminar foi indeferida a fl. 83.

Informagdes as fls. 93/100.

A douta SubprocuradoriasGeral da Republica, as fls. 104/106, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 232.548 - MG (2012/0022007-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, contra acordao do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o writ impetrado em favor de
MARCO PEREIRA DOS SANTOS.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em tese, por ofensa ao
delito previsto no art. 121, 8 22,11, c/c art. 14, |1, do Cddigo Penal.

O Magistrado de 1° grau converteu a priséo em flagrante em custédia preventiva.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, buscando a
expedicdo de avara de soltura em favor do acusado, tendo em vista a caréncia de motivacéo
idonea do decreto prisond.

O habeas corpus restou denegado para manter a medida congtritiva de liberdade
(fl. 69).

Na presente impetracdo, alega o impetrante que diante da conduta ilicita imputada
a0 paciente, ao find da acdo pend, no julgamento pelo juri, podera ocorrer a desclassificacéo do
crime, cuja pena podera ser inferior a 04 (quatro) anos de reclusdo. Assim, entende que cabe no
caso em tela a aplicacdo de dgumas das hipdteses previstas na Nova Le de Medidas Cautelares,
gue ndo importe em segregacao.

Assm, busca a expedicdo de avard de soltura em favor do ora paciente, em
razéo da auséncia de fundamentagdo cautelar do decreto prisond, e, por consect&rio, na
mantenca da custodia preventiva.

Passo a andise dairresignacéo.

Extrai-se da decisdo que decretou a prisdo preventiva (fls. 13/15):

"Ademais disto, além de ndo existirem até entéo evidéncias de
gue possua o referido individuo residéncia ou trabalho fixo, a propria
dindmica dos fatos ocorridos estaria a apontar para a sua aparente
inaptiddo momentanea para o livre e pacifico convivio social.

Dessa forma, considerando que se encontra até aqui
respeitados todos o0s prazos processuais a regular formacao de sua culpa,
se for o caso evidentemente, tenho que se apresenta mesmo necessario que
se mantenha por ora a segregacao cautelar que Ihe vem sendo imposta, a
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gual deve prevalecer, pelo ao menos por enquanto, para regular
manutencdo da ordem publica, esta induvidosa e atualmente ameacada pela
prética rotineira, nesta Capital, de delitos como aquele que se sustenta
cometido, para assegurar, se isto vier a ocorrer evidentemente, a futura
aplicacdo da lei penal, bem como para preservar a incolumidade fisica
daquele contra a vida da qual ja se teria aparentemente tentado.

E, na hipétese em comento, em face da gravidade da conduta
delituosa em tese delineada, das condic¢des pessoais dos envolvidos e das
proprias circunstancias em que tudo teria acontecido, nenhuma razo para
a aplicacdo pura e simples das medidas cautelares referenciadas no art.
319 do CPP.”

O acordao atacado explicitou que (fls. 73/74):

" Percebe-se, como bem observado pelo magistrado a quo,
existem relevantes davidas acerca da residéncia fixa e ocupacao licita do
paciente, ndo restando, pois, comprovado circunstancia pessoais favoraveis,
impondo-se a manutencdo da medida cautelar para assegurar a aplicacao
da lel penal.

Além do mais, depreende-se do APDF, ncticias de que a
vitima € irma do paciente, por isso, devido aproximacdo natural entre os
parentes e toda a peculiaridade que o caso demanda, entendo que o
magistrado a quo interpretou imprescindivel a segregacdo cautelar para
resguardar a integridade da vitima, abarcando, com isso, outro requisito do
art. 312 do CPP, a conveniéncia da instrucao processual.

Ora, verifica-se que a decisao fustigada encontra respaldo na
legislagao vigente. Com efeito, a conduta imputada ao paciente apresenta
peculiar gravidade, além de o mesmo representar periculosidade pela
conduta a ele imputada, justificando a imposicdo da medida cautelar
decretada pelo Juiz, como forma de se garantir a ordem publica.

Assim, pelas circunstancias do crime, sua gravidade e

condicOes pessoais do paciente ndo satisfatoria, concluo por necessaria e

adequada a manutencéo do paciente ao carcere, visando garantir a ordem

publica, a aplicacédo da lei penal, a conveniente instrucdo processual para
resguardar a propria vitima, pois, sobegamente demonstrado o periculum
libertatis.”

Da leitura dos excertos se Vé que a prisio preventiva encontra-se suficientemente
fundamentada. Por um lado, o magistrado de primeiro grau entendeu ndo existir evidéncias de
gue 0 paciente possua residéncia ou trabahos fixos, dém dos fatos apontarem para a
momentanea ingptidéo do paciente para o livre e pacifico convivio socidl.

Por outro lado, as ingténcias ordin&rias entenderam ser a prisdo cautelar

necessaria para resguardar a integridade da vitima, irméo do paciente. Assm, mostra-se evidente
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a necessidade de se garantir a conveniéncia da instrucdo crimina e como forma de garantir a

aplicacdo dale pend.
Neste sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ACAUTELAMENTO DA
INTEGRIDADE FiSICA DAS VITIMAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. CRIME APENADO COM DETENCAO. POSSBILIDADE
DE DECRETACAO DA CUSTODIA. INTELIGENCIA DO ART. 313, INCISO
IV, DO CPP.

1. E legal a decisio que indeferiu o pedido de liberdade
proviséria que, partindo da singularidade do caso concreto, assevera a
necessidade de acautelamento da integridade, sobretudo fisica, das vitimas,
as quais, ao que consta dos autos, correm risco de sofrerem novas
agressdes, em se considerando o histérico do Paciente.

2. A despeito de os crimes pelos quais responde o Paciente
serem punidos com detencéo, o proprio ordenamento juridico - art. 313,
inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, com a redacéo dada pela Lei n.°
11.340/2006 - prevé a possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva
nessas hipoteses, em circunstancias especiais, com vistas a garantir a
execucao de medidas protetivas de urgéncia.

3. Ordem denegada. (HC 170.962/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 17/05/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA VOLTADA A PRATICA DA NARCOTRAFICANCIA. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESVA
DAS INFRACOES GRAVIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. TEMOR DE REPRESALIAS
CONTRA TESTEMUNHAS. OBSTACULO A ELUCIDAGAO DO FATO.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. As circunstancias demonstram a existéncia, em tese, de um
grupo criminoso estruturado para a pratica do delito de tréafico de drogas,
mostrando-se necessaria a custddia cautelar para o bem da ordem publica,
pois ha sérios riscos das atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

2. Evidenciada a gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, diante da elevada quantidade de droga apreendida - 36 (trinta e
seis) gramas de cocaina; 230 (duzentos e trinta) gramas de 'merla’; 542
(quinhentos e quarenta e duas) gramas de maconha, mostra-se necessaria a
continuidade da segregacao cautelar do paciente, para a garantia da
ordem publica.

3. Imprescindivel se mostra a decretacdo da prisdo também
para a conveniéncia da instrucéo criminal, pois ha noticia de testemunha
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ter sofrido ameaca por parte do acusado, o que dificultaria o esclarecimento
dos fatos perante o juizo competente.

4. Ordem denegada. (HC 198583 / PI, Redl. Min. Jorge Muss,
DJe 01/08/2011).

HABEAS CORPUS DUPLO HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PACIENTE QUE OSTENTA
OUTRAS ANOTACOES INCLUSVVE POR CRIME CONTRA A VIDA.
AMEACA A TESTEMUNHAS. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.

1. Por forgca do principio constitucional da presuncéo de
inocéncia, as prisdbes de natureza cautelar - assm entendidas as que
antecedem o transito em julgado da deciséo condenaroria - séo medidas de
indole excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas)
caso venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso, tenho que a custddia esta justificada na garantia
da ordem publica, na conveniéncia da instrucdo criminal, bem como para
assegurar a aplicacdo da lei penal.

3. No tocante a garantia da ordem publica, temse que a
necessidade da segregacéo esté evidenciada pelo modus operandi do delito.
O paciente revelou extrema ousadia e periculosidade social ao abordar as
vitimas na via publica e contra elas desferir disparos de arma de fogo,
motivado por desavencas anteriores.

4. Afora isso, 0 paciente permaneceu um ano e Cinco Meses
foragido, o que conduz a preservacao da aplicacéo da lei penal.

5. Quanto a necessidade de resguardar a escorreita instrucao
criminal, a liberdade do paciente somente colocaria em risco a integridade
fisica das testemunhas, que segundo informacgtes, foram ameacadas pelo
paciente. De se ver que uma das testemunhas teria sdo assassinada,
enquanto uma outra teve que se mudar da localidade.

6. Mais, o denunciado registra condenacdes por delitos de
homicidio qualificado, porte ilegal de arma de fogo, revelando, assim,
tendéncia a pratica delitiva.

7. Ordem denegada. (HC 158313/ RS, Rel. Min. Og Fernandes,
DJe 15/06/2011).

Portanto, ndo se verifica o constrangimento ilega apontado.

Diante de todo o exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0022007-2

NUmeros Origem: 10000110759792 3027510422011
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

HC 232.548 | MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



