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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.298 - M S (2011/0309964-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : CIBELLY SILVA FERRAZ
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ROY ROGERS SILVA FERRAZ (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO. FEITO NA ORIGEM. ANDAMENTO REGULAR. PACIENTE
PRESO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

| - Evidenciado que o feito na origem apresenta andamento regular, ndo ha se
faar em excesso de prazo na formagdo da culpa.

[l - A prisdo preventiva é medida excepciona e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congtituciond
da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo definitiva

I1l. A segregacdo cautelar encontra-se fundamentada em circunstancia fética
judtificadora da necessidade da custédia para garantia da ordem plblica, consistente na grande
quantidade de droga apreendida - 580kg de cocaina - a revelar a rea periculosidade do paciente.

IV - Ordem parciamente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, denegou a ordem.” Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 229.298 - M S (2011/0309964-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acorddo do Tribuna
Regiona Federal da 3? Regido, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de ROY
ROGERS SILVA FERRAZ.

Extrai-se da impetragcéo que o paciente foi preso em flagrante e denunciado como
incurso nas sangdes dos arts. 33, 35, e 40, |, dadaLe n° 11.343/06.

Indeferidos os pedidos de relaxamento de prisdo peo juizo processante, a defesa
impetrou habeas corpus na Corte de origem, que denegou a ordem nos termos do acordéo de
fls. 98/106, convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nos termos da seguinte,
verbis:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL: HABEAS CORPUS
STUACAO DE FLAGRANTE CONFIGURADA. FLAGRANTE PRESUMIDO.
HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO 302 DO CPP. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI
11.343/06. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. REQUIS TOS DO
ARTIGO 312 DO CPP. NECESSDADE DEMONSTRADA. DECISAO
FUNDAMENTADA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MATERIA DE PROVA. VIA INADEQUADA.

| - O auto de prisdo em flagrante demonstra a materialidade
delitiva. Ha fortes indicios da autoria e o laudo preliminar de constatacéo
de substancia entorpecente comprova que a substancia apreendida era
cocaina.

Il - O estado de flagrancia caracteriza-se nao somente
guando alguém é surpreendido cometendo a infracéo penal, mas, também,
guando acaba de cometé-la, ou ainda, quando € perseguido logo apos o
cometimento do crime, bem como na circunstancia de ser encontrado, em
seguida, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam presumir ser
ele o autor da infracéo. Trata-se da chamada flagréancia presumida.

[l - A expressdo "acaba de cometé-la’, empregada no
flagrante proprio, significa imediatamente apés o cometimento do crime;
"logo apbs’, no flagrante impréprio, compreende um lapso temporal maior;
e, finalmente, o "logo depois’, do flagrante presumido, engloba um espaco
de tempo maior ainda."

IV - Em que pese ndo ter sido encontrado portando os
instrumentos ou objetos do crime, a presuncao se estabeleceu no instante em
gue a autoridade policial obteve a confirmacdo de que de fato havia
substancia entor pecente na aeronave pilotada pelo paciente. V - Com efeito,
para que seja configurada, o agente deve manifestar a inequivoca intencao
de colaborar com a apuracgéo do fato e sua autoria, 0 que ndao ocorreu no
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caso.

VI - Nao prospera a alegacao de que ndo houve flagrante
pelo fato do paciente ter se apresentado espontaneamente, eis que, Roy
Rogers dirigiu-se ao posto Militar apenas para buscar ajuda e ao ser
encontrado pelos agentes de Policia Federal apresentou versdo
completamente inverossimel sobre os fatos.

VIl - No caso dos autos, o flagrante estd formalmente em
ordem, ndo sendo caso de relaxamento e o pedido de relaxamento foi
indeferido em decisdo suficientemente motivada.

VIII - A alegacdo do paciente no sentido de que nao
participou dos fatos criminosos ndo pode ser analisada pela estrita via do
habeas corpus, por exigir dilacdo probatéria, incabivel na hipotese.
Cuida-se de matéria de prova a ser dirimida na instrucao criminal.

IX - Nos termos do inciso Il, do art. 310, do CPP, o juiz
convertera a prisdo em flagrante em preventiva quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisao.

X - No caso dos autos, a grande quantidade de entorpecente,
aliada ao fato de o paciente ter sido acompanhado por um terceiro para
gue o ajudasse no transporte de droga e o transporte feito por aeronave,
demonstram que o paciente se dedica a atividades criminosas como meio de
vida. Deve-se levar em consideragdo, também, que o paciente prestou
informacéo falsa para a ANAC. Apoés consulta, a agéncia informou que o
paciente além de ndo ter a autorizacdo para pilotar, informou que Marcos
Pinotti Silva era o piloto da aeronave no dia do acidente. E dizer, tais fatos
robustecem os indicios de que Roy utilizava a aeronave para fins Xl - O
impetrante ndo comprovou de forma cabal e indene de duvidas que o
paciente realmente possua profissdo licita. Verifica-se que em seu
interrogatorio policial declarou possuir a profissdo de piloto, contudo,
conforme informacdo da ANAC, sua licenca para pilotar est4 vencida. O
contrato social juntado aos autos ndo comprova que a sociedade
empresaria da qual o paciente é socio explore, efetivamente, o ramo de
agéncias de viagens.

XI - H& nos autos informacdo da ANAC que evidencia a
inexisténcia de qualquer registro na sua base de dados de qualquer plano
de voo para a aeronave acidentada, para o dia 05/03/2011 e que a licenca
para pilotar do paciente estava vencida ha mais de ano e dia e que, na base
de dados da ANAC, MARCOS PINOTTI DA SLVA, e ndo o paciente, era o
piloto autorizado a conduzir aquela aeronave no territério nacional,
circunstancias que precisam ser esclarecidas, ndo sendo o writ a via
adequada.

XIl - Considerando duvidosas as circunstancias, estdo o
presentes 0s requisitos necessarios para a conversdo da prisdo emflagrante
do paciente em prisdo preventiva (garantia da ordem publica e
Inadequacéo e insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisio).

XII - A guestdo do excesso de prazo ndo foi submetida a
apreciacao da autoridade impetrada, ndo podendo ser analisada, sob pena
de supressao de instancia.

XIV - Ordem denegada”
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No presente "writ", a impetrante alega auséncia dos pressupostos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal e excesso de prazo na formagéo da culpa. Aduz que paciente é
primério, possui bons antecedentes e ocupacéo licita

Liminar ndo apreciada em razdo da deficiéncia da instrucdo do presente
mandamus - fl. 82.

Informagoes prestadas as fls. 89/108.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opina pela denegagcdo da ordem - fls.
112/118.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acorddo do Tribund
Regiond Federa da 32 Regido, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de ROY
ROGERS SILVA FERRAZ.

Extrai-se da impetracéo que o paciente foi preso em flagrante e denunciado como
incurso nas sangdes dos arts. 33, 35, e 40, |, dadaLe n° 11.343/06.

Indeferidos os pedidos de relaxamento de prisdo pelo juizo processante, a defesa
impetrou habeas corpus na Corte de origem, que denegou a ordem nos termos do acordéo de
fls. 98/106, convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

No presente "writ", a impetrante alega auséncia dos pressupostos do art. 312 do

Cddigo de Processo Penal e excesso de prazo na formagdo da culpa. Aduz que paciente é
primario, possui bons antecedentes e ocupacdo licita

Passo a andlise da irresignacéo.

Primeiramente, em relagdo ao excesso de prazo na formacdo da culpa, assm
decidiu o Tribuna de origem:

"No que tange ao alegado excesso de prazo, sem razéo a
impetracao.

A prisdo em flagrante do réu ocorreu em 06.03.11 (fls.
106/107). O inqueérito policial foi relatado em 30.03.11 (fl. 251). A denincia
foi apresentada em 02.05.11 (261/271). Em 22.06.11 foi determinada a
intimacao dos réus para apresentarem defesa prévia (documento anexo).

Pacificou-se a jurisprudéncia no sentido de que o excesso de
prazo para a conclusdo da instrugdo criminal s6 se configura quando
injustificado e que o lapso temporal para o término do processo criminal
submete-se ao principio da razoabilidade.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que o excesso de prazo "deve ser aferido dentro dos limites
da razoabilidade, considerando circunstancias excepcionais que venham a
retardar a instrugdo criminal e ndo se restringindo a simples soma
aritmética de prazos processuais’ (in STJ, HC 76.205/PI, 5 Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 18.05.2009).

De qualquer forma, a questdo do excesso de prazo né&o foi
submetida a apreciacdo da autoridade impetrada, ndo podendo ser
analisada, sob pena de supressao de instancia.” (grifei) (fl. 104)

N&o obstante o Tribund tenha consgnado que a questéo do excesso de prazo se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

trata de supressdo de instancia, observa-se que este andisou a matéria.

Extrai-se do acorddo atacado e do espelho do andamento do processo originé&rio
gque a prisfo em flagrante do réu ocorreu em 06/03/11, o inquérito policid foi relatado em
30/03/11, a denuincia foi apresentada em 02/05/11 e em 22/06/11 foi determinada a intimagéo dos
réus para apresentarem defesa prévia.

Verificase, ainda, que houve em 26/9/2011 juntada de carta precatoria cumprida,
que em 6/10/2011 foi juntada a defesa prévia e em 28/5/2012 houve a redlizagdo de audiéncia,
encontrando-se, portanto, a agéo penal em movimento regular, ndo havendo se falar em excesso
de prazo.

Quanto a prisdo, o Tribunad Regiond Federal da 3* Regido converteu a prisio em
flagrante em prisdo preventiva nos seguintes termos:

"Forgoso concluir que, no caso dos autos, o flagrante esta
formalmente em ordem, ndo sendo caso de relaxamento e o pedido de
relaxamento foi indeferido em deciséo suficientemente motivada.

Relativamente & versdo apresentada pelo paciente, cuida-se
de matéria de prova a ser dirimida na instrugdo criminal.

Com efeito, a alegacéo do paciente no sentido de que néo
participou dos fatos criminosos ndao pode ser analisada pela estrita via do
habeas corpus, por exigir dilagdo probatoria, incabivel na hipotese.

Sob outro enfoque, nos termos do inciso Il, do art. 310, do
CPP, o juiz convertera a prisdo em flagrante em preventiva quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

O artigo 312 do CPP, dispde:

(...).

Da norma legal emerge que sera decretada a prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica quando haja fundadas
suspeitas de que o agente, se solto, continue a delinquir ou quando o crime
provogue grande clamor popular.

No caso dos autos, a grande quantidade de entorpecente,
aliada ao fato de o paciente ter sido acompanhado por um terceiro para que
0 ajudasse no transporte de droga e o transporte feito por aeronave,
demonstram que o paciente se dedica a atividades criminosas como meio de
vida.

Deve-se levar em consideracdo, também, que 0 paciente
prestou informacéo falsa para a ANAC. Apés consulta, a agéncia informou
gue o paciente além de ndo ter a autorizacdo para pilotar, informou que
Marcos Pinotti Silva era o piloto da aeronave no dia do acidente. E dizer,
tais fatos robustecem os indicios de que Roy utilizava a aeronave para fins
ilicitos.

Por sua vez, o impetrante ndo comprovou de forma cabal e
indene de dividas que o paciente realmente possua profissao licita. Em seu



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interrogatorio policial declarou possuir a profissdo de piloto, contudo,
conforme informacdo da ANAC, sua licenca para pilotar esta vencida (fls.
218/220).

Relativamente ao contrato social juntado as fls. 57/58 néo
comprova que a sociedade empresaria da qual € socio explore,
efetivamente, o ramo de agéncias de viagens.

Considerando duvidosas as circunstancias, entendo presentes
0S requisitos necessarios para a conversdo da prisdao em flagrante do
paciente em prisdo preventiva (garantia da ordem publica e inadequacéo e
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo).” (grife) (fls.
103/104)

A idoneidade do decreto de prisdo processua exige a especificacdo, de modo
fundamentado, dos elementos autorizadores da medida (CF, art. 93, 1X).

O juizo de que a liberdade de determinada pessoa se revela como risco a
coletividade ou a instrucdo crimind sO deve ser feito com base no quadro fético da causa e, nele,
fundamentado o respectivo decreto prisond. Sem 0 que ndo se demonstra 0 hecessario vinculo
entre a necessidade da segregacdo processuad do acusado e o efetivo acautelamento do
paciente.

No caso dos autos, a custodia cautelar foi fundamentada pela insténcia ordinaria
nos requisitos da prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend,
especia mente pela necessidade de se preservar a ordem publica.

O decreto prisond baseou-se na gravidade concreta da conduta atribuida ao
paciente, consistente na grande quantidade de droga apreendida - 580kg de cocaina - a revelar a
real periculosidade do paciente.

Assm, 0 gprisonamento provisorio do paciente ndo esta embasado t&o somente
em meras suposi¢oes de risco a garantia da ordem publica ou na gravidade em abstrato do ddito
de tréfico de entorpecentes, mas em fundamentos suficientes que preenchem os requisitos do art.
312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. 1. EXCESSO DE PRAZO NO ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. PEDIDO PREJUDICADO. FEITO NA FASE DE
ALEGACOES FINAIS SUMULA 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 2. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. VEDAGCAO LEGAL DO ART. 44 DA LEl Ne
11.343/2006. DESNECESSDADE DA MEDIDA EXTREMA NAO
EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. PACIENTE QUE INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA
INTERESTADUAL ESPECIALIZADA NO TRAFICO DE ENTORPECENTES
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3. HABEAS CORPUS EM PARTE PREJUDICADO E, NO MAIS
DENEGADO.

1. O pedido de relaxamento da prisdo cautelar por excesso de
prazo na formacéo da culpa esta prejudicado, tendo emvista que o feito se
encontra emfase de apresentacdo de alegacdes finais (imula 52/STJ).

2. A concessao de liberdade provisoria nos crimes de tréafico
ilicito de entorpecentes encontra Gbice no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, de
forma que ndo ha falar em constrangimento ilegal na manutencdo da
custédia nesses casos.

3. A Le n.° 11.464/2007, que alterou o art. 2° da Le n.°
8.072/1990, ndo derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em
analise, pois a Lei n.° 11.343/06, legislacdo especial, possui dispositivo
expresso no sentido da vedacdo da liberdade provisoria aos delitos de
trafico de drogas.

4. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei
n.° 11.343/06, a prisdo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de
ilegalidade, regra que pode ser afastada excepcionalmente pelo julgador,
no caso concreto, se evidenciada situacdo de desnecessidade da medida
extrema.

5. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o
pleito de liberdade provisoria ndo s6 com base na vedacao prevista no art.
44 da Lei n.° 11.343/06, como também na gravidade concreta da conduta
da paciente, apreendida com grande quantidade de droga - 27 kg de
cocaina - e que integra organizacao criminosa interestadual especializada
no tréfico de entorpecentes.

6. Habeas corpus julgado em parte prejudicado e, no mais,
denegado.

(HC 200.911/PI, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/02/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. POTENCIALIDADE LESVA DA INFRACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REITERACAO. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. VEDAC;AO LEGAL A
CONCESSAO DA SOLTURA CLAUSULADA. FUNDAMENTAC}AO IDONEA
E  CONSTITUCIONAL. CONDIQ@ES PESSOAIS  FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COACAO NAO DEMONSTRADA.

1. Demonstrada a gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, evidenciada pela quantidade da droga apreendida - mais de 150
quilos de maconha -, mostra-se necessaria a continuidade da segregacéo
cautelar do paciente, para a garantia da ordem publica.

2. Os elementos do caso concreto demonstram a existéncia, em
tese, de um grupo criminoso voltado especialmente para a pratica do delito
de tréfico de drogas - associacdo para o narcotrafico, sendo imprescindivel
a segregacao do agente a fim de fazer cessar a atuacao criminosa.
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3. Nao caracteriza constrangimento ilegal a negativa de
concessao de liberdade proviséria ao flagrado no cometimento em tese do
delito de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da Le n.°
11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da citada
lei especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse caso,
mesmo apds a edicdo e entrada em vigor da Le n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5°, XLIlI, da Constituicao Federal, que prevé a
inafiangabilidade de tal infragdo. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

4. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condédo de, por s sbs, garantirem a concessao de liberdade provisoria, se
ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custodia
antecipada, como ocorre in casu.

5. Ordem denegada

(HC 212.869/MS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em01/12/2011, DJe 14/12/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) DENUNCIA. INEPCIA
FORMAL. DESCRICAO SUFICIENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. (2)
PRISAO PREVENTIVA. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
APARELHADA ORGANIZACAO CRIMINOSA. FUNDAMENTO DO RISCO
PARA A ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO.

1. A adequada descricdo do comportamento delituoso na
exordial acusatéria, a bem do contido no art. 5.°, LV, da Constituicéo
Federal e do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, € indispensavel para a
perfeita constituicdo do marcha processual penal. A denuncia pelo crime de
tréfico de drogas e respetiva associacdo ndo se mostra inepta quando
contextualiza o paciente no seio de agremiacao sceleris, na qual € pontuada
a estavel contribuicdo dos diversos componentes para a realizacdo do
comércio malsdo, tendo-se, inclusive, apreendido guantidade expressiva de
entor pecente.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, cabivel apenas
guando patentes os pressupostos e fundamentos de cautelaridade. In casu, a
necessidade da custddia cautelar restou demonstrada com base em dados
concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decreto prisional fundamentado na significativa quantidade de
droga apreendida, que seria negociada por estruturada organizacao
criminosa, a evidenciar, portanto, risco para ordem publica.

3. Ordem denegada.

(HC 155.910/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 08/06/2011)

Ante 0 exposto, com base nos fundamentos acima, conhego parcidmente do
"writ" e, nesta extensdo, denego a ordem.

E como voto .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0309964-7 HC 229.298 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 3779320114036004
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CIBELLY SILVA FERRAZ
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ROY ROGERS SILVA FERRAZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



