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HABEAS CORPUS N° 229.219 - SP (2011/0309563-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE RODOLFO CORDEIRO DE ARAUJO
PACIENTE : ANDRE RODRIGUES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO
EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. PLEITO DE ABSOLVICAO. VIA ELEITA INADEQUADA.
DOSIMETRIA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA PARA A EXASPERACAO DA REPRIMENDA EM FRACAO SUPERIOR A 1/3.
PENA BASE ESTABELECIDA NO PISO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO COM ESTEIO NA GRAVIDADE DO DELITO
DE ROUBO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Conquanto 0 uso do habeas corpus em substituico aos recursos cabivels --
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiragdo origindria tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Na hipétese, a condenagdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventua ofensa aos digpogtivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas insténcias ordindrias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizacd do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A absolvicdo do paciente ndo pode ser deduzida em sede de writ, pois tal
andise demanda investigacéo de provas, vedada na via estreita do mandamus.

V. O reexame da dosmetria em sede de mandamus é possivd quando
evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea aplicacéo do
método trifésico ou violagdo a litera digpositivo da norma, acarretando flagrante ilegaidade, o
que se vidumbra na hipétese dos autos.

V1. Tratando-se de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a
exasperacdo da pena em fragdo superior a 1/3 requer devida fundamentacéo, consignando-se
circunstancias concretas que jugtifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a
smples mengdo ao nimero de magjorantes presentes no caso em andise, conforme consolidado
na Simula n.° 443 desta Corte.
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VII. Jizo vaordaivo sobre a gravidade genérica do crime de roubo que néo
condtitui fundamentacdo idbnea a permitir a fixacdo de regime mais gravoso para o desconto da
reprimenda, se desvinculado de qualquer fator concreto, que ndo a propria conduta delituosa,
maxime quando o réu é primario e a pena base for fixada no minimo lega (SUmula/STJ n° 440).

VIII. Para a fixacdo do regime prisond, nos termos do art. 33, 8§ 3, do CP,
devem ser sopesadas as circunstancias judiciais descritas no art. 59 do mesmo diplomalegd, n&o
havendo previsdo em le para a imposicdo do meio fechado ou semiaberto a todos os condenados
pela prética do ddlito de roubo, forte na gravidade genérica de tal crime.

IX. Deve ser concedida a ordem para determinar ao Tribund de Justica do
Estado de S0 Paulo que proceda ao redimensionamento da pena, devendo aplicar o indice de
aumento pela incidéncia de duas causas de aumento de forma motivada, bem como para
estabelecer o regime inicidmente semiaberto para o desconto da pena corpord, mantendo-se, no
mais, o teor da condenacéo.

X. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS NP 229.219 - SP (2011/0309563-2)

RELATORIO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de FELIPE RODOLFO CORDEIRO DE ARAUJO e ANDRE
RODRIGUES, contra acorddo proferido no Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, que
negou provimento a Apelacéo Crimind n.° 9093565-21.2007.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados, em primeiro grau, a pena
privativa de liberdade de 05 anos e 06 meses de reclusdo, no regime inicid fechado, aém do
pagamento de 13 dias-multa, pela prética do ddito tipificado no art. 157, 8 2°, incisos | e |, do
Caodigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo no Tribund a quo, que negou

provimento ao recurso, mantendo o decreto condenatorio. Eis a ementa do referido julgedo:

" APELACAO CRIMINAL - ALEGACAO DE QUE OS
APELANTES DEVES SER ABSOLVIDOS DIANTE DA AUSENCIA DE
PROVASA INCRIMINA-LO.

CONDENACOES ESTRIBADAS NO ART. 157, § 2°, | E Il, DO
CP.

CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO NO SENTIDO DE
INCRIMINAR OS APELANTES DA FORMA RECONHECIDA NA R.
SENTENCA. TESES SUPLETIVAS QUE NAO VINGAM, POR FALTA DE
AMPARO LEGAL.

Recursos desprovidos.” (fl. 97)

No presente writ, alega a inexisténcia de provas nos autos para sustentar a
condenacéo de André Rodrigues.

Em relacdo a ambos os pacientes, a defesa aduz haver erro quanto a fracéo
utilizada para mgorar a reprimenda, eis que ndo teria havido fundamentagcdo suficiente para
aplicar-se 0 patamar de 3/8 pelas duas causas de aumento, sob pena de violagdo ao digposto no
Enunciado n.° 443, da Simula desta Corte.

Sustenta, ainda, que a gravidade abstrata do ddito ndo € critério suficiente para

judtificar o regime inicdd mais gravoso do que o permitido com base na quantidade da pena
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aplicada.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela absolvicdo de André Rodrigues. Requer a
reducéo da pena e afixacdo de regime menos gravoso para ambos 0S paci entes.

O pedido de liminar foi indeferido (fl. 109).

Informacdes prestadas as fls. 118/151.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 155/159, opinando pelo parcia
conhecimento do writ, e nesta extensao, pela concessdo da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 229.219 - SP (2011/0309563-2)

VOTO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de FELIPE RODOLFO CORDEIRO DE ARAUJO e ANDRE
RODRIGUES, contra acordé@o proferido no Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que
negou provimento a Apelacéo Criminad n.° 9093565-21.2007.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados, em primeiro grau, a pena
privativa de liberdade de 05 anos e 06 meses de reclusdo, no regime inicid fechado, além do
pagamento de 13 dias-multa, pela prética do ddlito tipificado no art. 157, § 2°, incisos | e Il, do
Cddigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds apelagdo no Tribund a quo, que negou
provimento ao recurso, mantendo o decreto condenatorio.

No presente writ, alega a inexisténcia de provas nos autos para sustentar a
condenacdo de André Rodrigues.

Em relacdo a ambos os pacientes, a defesa aduz haver erro quanto a fracéo
utilizada para maorar a reprimenda, eis que ndo teria havido fundamentagcdo suficiente para
aplicar-se 0 patamar de 3/8 pelas duas causas de aumento, sob pena de violagdo ao digposto no
Enunciado n.° 443, da Simula desta Corte.

Sustenta, ainda, que a gravidade abstrata do ddito ndo € critério suficiente para
judtificar o regime inicid mais gravoso do que o permitido com base na quantidade da pena
aplicada.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela absolvicdo de André Rodrigues. Requer a
reducéo da pena e afixacdo de regime menos gravoso para ambos oS paci entes.

Passo a andlise dairresignacéo.

Mediante consulta ao stio detrbnico da Corte estadud, constata-se que ndo
houve a interposicdo de qualquer outro recurso apds o julgamento do acorddo recorrido,
ocorrendo o transito em julgado do decreto condenatério em 09.02.2012. Denota-se, assim, néo
ter a impetrante buscado o exame da matéria em grau de cogni¢do mais amplo, optando, por via

obliqua, a0 se utilizar da via estreita do writ, a0 invés do regime recursal reservado pelos
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mecanismos legais, previsto e estruturado racionalmente para alcancar os resultados que agui se
amga

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Congquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiragdo originaria - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
restri¢oes da excegéo.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordéo pelas vias
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recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja ha seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por néo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vdloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
23 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAC}AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por

consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos

ordinariamente previstos nas leis processuais.
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Ademais, como cedico, o pleito de absolvicdo do paciente ndo pode ser deduzido
em sede de writ, pois tal andlise demanda investigacéo probatoria, vedada na via estreita do
mandamus.

Todavia, 0 reexame da dosmetria em sede de mandamus € possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideracdo de circunstancia judicid, errénea aplicagdo do
método trifasico ou violagdo a literd digpostivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade, o que
se vidumbra na hipétese dos autos.

O Juizo processante, no bojo da sentenca condenatdria, asseverou:

"Passo a dosimetria da pena.

Os réus sao primarios. No mais, as circunstancias do art. 59
do Cddigo Penal, lhes sdo favoraveis. O dolo foi normal na espécie.
Estabelego a pena base no minimo legal em quatro anos de reclusdo, além
da pecuniéria de dez dias-multa, sendo esta calculada na proporg¢ao minima
cominada na lei, emface da situagdo econémica do sentenciado.

Milita em favor de Felipe o fato de ser menor de 21 anos a
época do fato, desta feita presente esta a circunstancia atenuante prevista
no art. 65 do Cédigo Penal.

Destarte, porgue fixada no minimo a pena base, impossivel a
reducéo.

Por forca das duas agravadoras, concurso de agentes e
emprego de arma aumento a pena de 3/8, perfazendo um total de 05 (cinco)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e a pecuniaria de 13 (treze) dias-multa.

Atentando aos critério do art. 33, 8§ 2°, "b", 8§ 3%, eart. 59, Ill,
ambos do Cédigo Penal, ciente de que o crime foi cometido mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, sendo patente o risco de
lesdo grave ou morte a vitima, ndo € possivel fixar outro regime inicial
sendo o fechado." (fls. 77/78)

A Corte de origem, no julgamento do apelo defensivo, reconheceu:

"N&o h& que se falar em exasperacado de reprimendas em 1/3,
guando do uso de duas causas de aumento, a ensejar dolo mais intenso e
emprego de todos os meios a disposicdo dos apelantes para o sucesso da
empreitada, de forma a melhor inviabilizar eventual possibilidade de
resisténcia do ofendido.

As reprimendas, que partiram do minimo legal previsto na
espécie, foram exasperadas corretamente em 3/8, diante do emprego de
duas qualificadoras, ndo merecendo, pois, nenhuma modificagdo.” (fl. 102).

Com efeito, tratando-se de roubo com a presenca de mas de uma causa de

aumento, a exasperacdo da pena em fragdo superior a 1/3 requer devida fundamentacao,
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consignando-se circunstancias concretas que jugtifiqguem um acréscimo mais expressvo, nao
sendo suficiente a Smples mencdo ao nimero de majorantes presentes no caso em andise,
conforme consolidado na Simula n.® 443 desta Corte.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE.MAUS ANTECEDENTES
A(;OES PENAIS EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.PERSONALIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS
PARA SUA AFERICAO. EMPREGO DE ARMA. VALORACAO. BIS IN
IDEM. NAO APREENSAO. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
POSSBILIDADE. INCIDENCIA DE DUAS MAJORANTES
FUNDAMENTACAO  INSUFICIENTE. REGIME  PRISIONAL.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS REGIME
SEMIABERTO. | - Em respeito ao principio da presuncdo de
inocéncia, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
considerados como maus antecedentes para exacerbacdo da
pena-base (Precedentes do Pretério Excelso e do STJ). Il - Nao
havendo elementos suficientes para a afericdo da personalidade do
agente, mostra-se incorreta sua valoracdo negativa a fim de
supedanear o aumento da pena-base (Precedentes). 11l - Na espécie,
verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau apresenta vicio em sua
fundamentacéo porquanto o uso de arma de fogo foi valorado tanto
na circunstancia judicial circunstancias do crime quanto na aplicacao
da causa de aumento, o que caracteriza bis in idem. IV - E
prescindivel a apreensédo da arma de fogo empregada no roubo para
incidéncia da majorante do inciso |, do § 2°, do art. 157, do CP, se tal
circunstancia pode ser evidenciada por outro meio de prova, como no
caso (Precedentes do STF e do STJ). V - Tendo em vista o disposto no
paréagrafo unico do art. 68 e do paragrafo 2° do art. 157, ambos do
CP, 0 aumento de pena, acima do patamar minimo, pela ocorréncia de
duas majorantes especificas, deve ser motivado ndo apenas pela
simples constatacdo da existéncia das mesmas, como o foi na espécie,
mas sm com base nos dados concretos em que se evidenciou o fato
criminoso (Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso). VI -
Atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do
Cadigo Penal, quais sgjam, a auséncia de reincidéncia, a condenacao
por um periodo superior a 04 (quatro) e nao excedente a 08 (oito)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais inteiramente
favoraveis, deve o réu iniciar o cumprimento da pena privativa de
liberdade no regime prisional semiaberto (Precedentes). Ordem
parcialmente concedida. Habeas corpus concedido de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento da reprimenda”
(HC 132249/MS, Relator Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado em
18/06/2010).
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Por outro lado, o juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime de roubo
ndo condtitui fundamentacao idénea a permitir a fixacdo de regime mais gravoso para o desconto
da reprimenda, se desvinculado de quaquer fator concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa, como na hip6tese dos autos.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. IMPOSS BILIDADE.
NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZA(;AO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORI ENTAC;AO
FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA CORTE. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL FECHADO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2.° ALINEA B, E § 3.° DO CODIGO
PENAL.

1 Nos termos do art. 167 do Cdodigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que nao houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizagdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do 8§ 2.° do art. 157 do Cdédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na acéo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelo conjunto
probatorio dos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a realizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas corpus.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circunstancias
judiciais validas desfavoraveis e, em se tratando de réu primario e com bons
antecedentes, ndo é possivel infligir regime prisional mais gravoso apenas
com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 8§ 2.°e
3.2, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal. Incidéncia das SUmulasn.° 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
fixar o regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva’

(HC 162033/SP, Relatora Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
11/10/2010).

In casu, tratando-se de réus primérios e de bons antecedentes, aos quais foram
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impostas penas base no piso legd, infere-se a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto.

De fato, para a fixacdo do regime prisond, nos termos do art. 33, § 3, do CP,
devem ser sopesadas as circunstancias judicias descritas no art. 59 do mesmo diploma legd, néo
havendo previsio em le para a imposi¢do do meio fechado ou semiaberto a todos os condenados
pela prética do ddito de roubo, forte na gravidade genérica de tal crime.

Nesse contexto, deve ser concedida parcidmente a ordem para reformar o
acordao recorrido quanto & dosmetria da pena, determinando a 42 Vara Crimind da Comarca de
S80 José dos Campos/SP que gplique o indice de aumento de pena pela incidéncia de duas
causas de aumento de forma motivada, bem como para estabelecer o regime inicidmente
semiaberto para 0 desconto da pena imposta, mantendo-se, no mais, o teor da condenacao.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



