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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. VIOLENCIA PRESUMIDA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. DECISAO FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MATERIA PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicéo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenagdo trandtou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
condenacdo, preferindo a utilizacdo do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

V. O Julgador pode indeferir, de maneira fundamentada, diligéncias que
considere protelatdrias ou desnecessarias, tendo em vista um juizo de conveniéncia quanto a
necessidade de sua realizacdo, que é proprio do seu regular poder discricionério.

V. Se 0 Juiz monocrético ndo congtatou a necessidade de deferimento da pericia
solicitada pela defesa para a formacdo de seu convencimento, tendo em vista que os demais
elementos de prova se mostraram suficientes para a condenacdo, ndo ha que se faar em
cerceamento de defesa.

V1. Codigo de Processo Pend, ao tratar sobre o tema "nulidade”’, estabelece que
"nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao
ou para a defesa" (art. 563), e ainda, que "ndo ser& declarada a nulidade de ato processual
gue ndo houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa"
(art. 566).

VII. Hipétese na qud o magistrado, fundamentadamente, negou pedido de
realizacdo de diligéncias.

VIII. Maiores incursdes na dosagem das provas constantes dos autos para
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concluir sobre a viabilidade da condenacéo é questdo que esbarra na prépria apreciacdo da
possivel inocéncia, matéria cuja andlise demandaria a imersdo no conjunto fético-probatdrio,
vedado naviadleita

IX. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
NATANIEL ANTUNES DA SILVA contra ato da Terceira Vice-Presidente do Tribund de
Justica de Minas Gerais, que inadmitiu Recurso Especid, e acérddo da 6 Camara Crimind
daquele Tribund de Justica.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos e 10
(dez) meses de reclusio, pela prética dos ddlitos tipificados nos arts. 213 (duas vezes) e 214, na
formado art. 71, c/c arts. 224 e 225, § 1° inciso |, naformado art. 69, todos do Codigo Penal.

Em sede de apelacdo, o Tribuna a quo negou provimento ao recurso da defesa e
proveu o apelo minigerid para elevar a pena para 13 (treze) anos de reclusdo. O acordéo foi
assm ementado (fls. 121/138):

"EMENTA: APELAQAO CRIMINAL - ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR - CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA - PALAVRA
DA VITIMA - CRIANCA - VALOR - CONDENA(;AO MANTIDA -
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE GENERICA - REDUCAO DA PENA
AQUEM DO MINIMO LEGAL - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 231 DO
STJ. - Nao ha que se falar em cerceamento de direito de defesa pela nao
realizacdo de diligéncia desnecessaria. - NOs crimes contra 0s costumes,
cometidos na clandestinidade, a palavra da vitima assume especial relevo,
mormente quando corroborada por outros elementos de convicgdo posto
gue, de regra, ndo contam com testemunhas. O fato de a vitima ser crianca
ndo obsta o valor que deve ser dado ao seu depoimento, maxime quando
suas versdes sao coerentes e consistentes, encontrando-se em consonancia
com o contexto probatorio. - A existéncia de circunstancia atenuante néo
tem o cond@o de reduzir a pena aquém do minimo legal cominado, a teor da
simula 231 do STJ.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados, verbis (fls. 147/151):

"EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA
DE OMISSAO - REEXAME DO MERITO DA CAUSA - IMPOSS BILIDADE -
EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos declaratorios, cujas hipoteses de
manejo encontram-se expressamente previstas em lei, ndo se prestam para
nova andlise de questdes ja examinadas, sendo incabivel a sua utilizacdo
apenas como forma de exteriorizar o inconformismo do embargante com o
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deslinde do julgado.”

Interposto recurso especia, ndo foi admitido na origem. A defesa interpds, entéo,
recurso de agravo, juntamente com o presente writ.

Aduz que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias
requeridas como a de redizacdo de exames complementares de doencas sexualmente
transmissivels, bem como de declaracgo sobre o quadro de freqliéncia e turno escolar. Nega a
autoria imputada ao paciente e ressalta as contradicdes entre os depoimentos das testemunhas.

Pugna pela anulacdo do processo a partir da defesa técnica, com a declaracéo da
perda de objeto do recurso especial ou, dternativamente, que o0 paciente aguarde o transito em
julgado da eventual condenacéo em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 159/160.

Informactes a fl. 168.

A douta SubprocuradoriasGerd da Replblica, as fls. 686/691, opino pela
denegacéo da ordem.

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
NATANIEL ANTUNES DA SILVA contra ato da Terceira Vice-Presidente do Tribund de
Justica de Minas Gerais, que inadmitiu Recurso Especid, e acérddo da 6 Camara Crimind
daguele Tribuna de Justica.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, pela prética dos delitos tipificados nos arts. 213 (duas vezes) e 214, na
formado art. 71, c/c arts. 224 e 225, 8§ 1° inciso |, naformado art. 69, todos do Codigo Penal.

Em sede de apelagdo, o Tribuna a quo negou provimento ao recurso da defesa e
proveu o gpelo ministeria para elevar a pena para 13 (treze) anos de reclusdo (fls. 121/138).
Opostos embargos de declaragéo, estes foram rgjeitados (fls. 147/151).

Interposto recurso especia, ndo foi admitido na origem. A defesa interpds, entéo,
recurso de agravo, juntamente com o presente writ.

Aduz que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias
requeridas como a de redizacdo de exames complementares de doencas sexualmente
transmissivels, bem como de declaracdo sobre o quadro de freqiiéncia e turno escolar. Nega a
autoriaimputada ao paciente e ressalta as contradigdes entre os depoimentos das testemunhas.

Pugna pela anulagéo do processo a partir da defesa técnica, com a declaracdo da
perda de objeto do recurso especial ou, dternativamente, que o paciente aguarde o transito em
julgado da eventua condenacdo em liberdade.

Passo a andise dairresignacéo.

Conforme se constata as fls. 620/642, o réu, ora paciente, interpds recurso
especia contra 0 acordado proferido em sede de apel acéo.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideragdes.

A interposicdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso
especia mostra a evidéncia uma duplicidade reveladora de um certo desprestigio das instancias
Ingtitucionais de natureza congtituciondl.

Com efeito, 0 recurso especid, ainda quando restrito as hipoteses previstas na
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Condtituicdo, condtitui por vocacdo o recurso tipica da insténcia de competéncia do Superior
Tribuna de Justica e que, junto com o Supremo Tribuna Federal, forma a insténcia excepciona
de controle jurisdiciond.

A sua funcéo de guardido da legdidade complementa a da Suprema Corte de
guardia da congtitucionaidade, de tal modo que a sincronia e convergéncia de proposicoes
jurisprudenciais s8o a propriarazéo congtituciona da bipartico desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especials, este Tribund exerce a mas
expressiva missdo congtituciond de pacificagdo e uniformizacéo das solugdes judicias no ambito
infracongtituciond, revestindo-se essa aribuicdo da mais elevada importancia a ponto de
refletir-se dém do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar peo universo
politico-administrativo como consectario |6gico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, € sgnificaiva a natura relevancia de seus julgados, a que o
Tribund, por sua vez, deve emprestar 0 peso de sua respetabilidade enquanto prestigia sua
propria jurisdicéo.

Por essa razéo, a admissio de medidas de natureza mandamental tambem
previstas na Congtituicdo - como 0 mandado de seguranca e o0 habeas corpus - deve ser
compreendida na instncia excepcional com a devida e correlata limitacéo.

No que respeita a0 habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegavel sua viabilidade incondicional como
garantia congtituciona de protecdo da liberdade, mas a possivel convivéncia indituciond com
outros recursos ndo pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegemoénica de controle
processual frustrando a razéo ldgica dos recurso ordin&ios e, no caso do Superior Tribund de
Justica, do recurso de sua indole indtituciona mais representativa.

A concomitancia ou a possivel interposicdo de recursos cabivels e, a mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio
condituciona lhe conferem legitimidade incontestével - revela-se assm agumas vezes uma
compreensivel providéncia de defesa.

Mesmo assm, existem diferentes graus de admissibilidede dessa convivéncia que
€ tanto mais razoavel quando subgtitutivo ou concomitante no amhito da apelagdo (com reexame
de fatos e provas) do que no ambito do recurso excepciona no exame, de estrita legaidade.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecdo da liberdade, mas também o resguardo da relevancia da funcdo congitucional do
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recurso especial - harmonizar as respectivas finaidades.

Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionamente, a impetracéo deve
ser aceita apenas nos casos de evidente situacao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contelido da decisdo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que inclusve, em
hipdtese extrema, justificasse a concessdo de oficio da ordem.

Ndo é diso, entretanto, que se trata na maoria das vezes, e - também no
presente caso - dém de ndo se vidumbrar situacéo que se possa identificar como aberrante,
postula-se a absolvicdo do réu ou a desclassificacdo da conduta por ele atribuida, matérias que,
pela natureza diretamente af eta as insténcias ordindrias e sujeitas a jurisdicdo de cognicéo ampla,
por evidente ndo podem ser objeto de exame na via estreita e sem contraditério da impetracéo
mandamental.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabivels - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracdo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomocéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, instrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andise eventua ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da condenacdo, agui
deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecéo que se liga
necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente n&o constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as

restricoes da excegéo.
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No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE

n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a

finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacéo que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
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NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
congdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuas.

Note-se, anda, que a eventua concessdo da ordem agui pleiteada poderia
acarretar a perda do objeto do recurso especia, instrumentos congtitucionalmente previstos para
andlise das irresignacies trazidas na presente impetracao.

Por outro lado, em relacdo a suposta nulidade pelo indeferimento de diligéncias, o

magistrado assim se manifestou na sentenca (fls. 456/473):

"H& preliminar instando nulidade. Diz a defesa que as
diligéncias requisitadas as fls. 63/78, alineas "b", "c" e "d" ndo foram
recepcionadas pelo juizo, culminando em prejuizo para a defesa.

Quando ao requestado, ha noticia de que o réu transmitiu a
vitima S. M. B. doenca sexualmente transmissivel (cf. fls. 09/10). N&o
obstante, tal como ressalta o defensor, ndo foram realizados exames
complementares haveis a comprovar se fora Nataniel o responsavel pelo
contagio.

Todavia, conforme se verd adiante, h4 nos autos outros
elementos que demonstram a materialidade e autoria e, demais, consoante
bem sustentou o Parquet, embora inexista nos autos exame pericial habil a
diagnosticar qual infeccdo a vitima contraiu, a bacterioscopia (f. 85)
apontou contaminacdo venérea no reéu, forte indicio que pesa em seu
desfavor.

A defesa alega ainda que ambas as vitimas, se copuladas pelo
acusado, deveriam ter contraido a infec¢do venérea, no entanto somente a
ofendida S. M. B. viu-se acometida pela moléstia.

Malgrado, ndo carece ninguém de ser especialista para saber
gue a probabilidade de transmissdo de doenca sexualmente transmissivel
varia de acordo com o contato. Entdo, se apenas a infante S. M. B. foi
constrangida a pratica de conjuncédo carnal, inegavel que maiores as
chances de contrair moléstia venérea se cotejada com a outra companheira
de infortinio, B. G. S, ndo submetida a copula vaginal. Entdo, no
particular, o argumento defensivo ndo merece prosperar.

Providéncia desnecesséria, por outro lado, é a juntada de
frequéncia escolar das criangas, visto suprida pela prova testemunhal .



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nulidade, portanto, que se afasta.”

O Tribund a quo, por sua vez, ao julgar a apelacdo, aduziu o seguinte (fls.
121/138):

"Como visto, a defesa do acusado Nataniel Antunes da Slva
aduz, em prelimnar, a nulidade do processo, sob a alegacdo de
cerceamento de defesa, considerando a ndo realizacdo de diligéncias
requeridas.

Semrazéo.

Com efeito, a ndo efetivacéo de pericia médica para certificar
gual doenca sexualmente transmissivel foi adquirida pela vitima S. M. B.
nao trouxe qualquer prejuizo a defesa, posto que a materialidade delitiva e
a autoria exsurgem induvidosas do caderno processual.

Desse moro, a realizacdo da pericia requerida pela defesa
nao passa de diligéncia indtil, desnecessaria para o desate da questéo de
mérito.

E cedico que cabe ao julgador indeferir as provas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, ndo havendo que se falar em
lesdo ao principio da ampla defesa, ja que tal postulado ndo pode redundar
em abuso de defesa, quando diligéncias desnecessarias afrontam a
celeridade processual. (...)

(...)

E certo, ainda, conforme bem salientado pela ilustre
Procuradora de Justica, "que em muitos casos de crimes cometidos contra a
liberdade sexual, ndo se diagnostica a ocorréncia de DST e nem por iSso 0
crime deixou de ocorrer™.

Ante tais consideracoes, rechaco a prefacial aduzida e passo
ao exame meritorio do apelo defensivo."

E cedico que o Julgador pode indeferir, de maneira fundamentada, diligéncias que
considere protelatdrias ou desnecessarias, tendo em vista um juizo de conveniéncia quanto a

necessidade de sua realizacdo, que € préprio do seu regular poder discricionario. Neste sentido:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE DILIGENCIAS DECISAO
FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

1. Ndo h&a constrangimento ilegal pelo indeferimento de
diligéncias, quando o magistrado o faz fundamentadamente, por
considera-las meramente protelatdrias ou desnecessarias para o deslinde da
causa, devendo a sua necessidade ser devidamente justificada pela parte, o
gue ndo se verifica na hipotese em exame.

2. Recurso em habeas cor pus a que se nega provimento."
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(RHC 21.998/SC, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado
em 24/04/2012, DJe 28/05/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIMES
MILITARES (ARTIGO 305 DO CODIGO PENAL MILITAR).
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE. PREJU{ZO. NAO OCORRENCIA. DISCRICIONARIEDADE DO
JUIZ. EXAME APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

IMPOSS BILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cabe a0 juiz da causa verificar, em cada caso, a
necessidade da realizacdo das diligéncias requeridas pela defesa, podendo
indeferi-las, desde que fundamentadamente, caso entenda pela sua
irrelevancia para o deslinde do feito, sem que isso importe, no entanto,
cerceamento de defesa.

2. Compete as instancias ordinarias verificar a necessidade
ou ndo de dilacdo probatoria, tendo em vista a sua proximidade com as
circunstancias faticas do processo, cujo reexame é vedado na via estreita
do habeas corpus.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RHC 30.685/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 14/03/2012)

Dessarte, se 0 Juiz monocrético ndo constatou a necessidade de deferimento da
pericia olicitada pela defesa para a formacdo de seu convencimento, tendo em vista que os
demais elementos de prova se mostraram suficientes para a condenacdo, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa.

E de se notar que ndo se vidumbra o prejuizo ao paciente pela ndo realizagio dos
exames complementares, uma vez que estes ndo seriam aptos a trazer quaisquer beneficios para
a defesa. Explico. Em caso de comprovacdo da transmissdo da doenca pelo paciente a menor,
ficaria cabalmente evidenciada a autoria do delito. Por outro lado, da concluso pela auséncia de
transmissdo ndo decorreria a sua inocéncia, mas apenas a constatacdo de que ndo houve o
contéagio.

Relevante notar que o Codigo de Processo Pend, ao tratar sobre o tema
"nulidede’, estabelece que "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade n&o resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa” (art. 563), e anda, que "ndo sera declarada a
nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracéo da verdade substancial
ou na decisdo da causa” (art. 566).

Do mesmo modo, 0 magistrado ndo considerou relevante o pleito de fornecimento
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de quadro de freqliéncia e turno escolar, gpontando que tais informagdes foram supridas pelas
provas testemunhais.

Neste ponto, € de se notar que maiores incursdes na dosagem das provas
constantes dos autos para concluir sobre a viabilidade da condenacdo é questdo que esbarra na
propria apreciacdo da possivel inocéncia, matéria cuja andise demandaria a imersdo no conjunto
fético-probatdrio, vedado na via eleita. Neste sentido:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. PRETENSAO NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO, ANTE A AUSENCIA DE
PRODUCAO DE PROVA PRE-CONSTITUIDA NA ORIGEM. ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA INOCENCIA.
REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE, NA VIA ELEITA. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo o acérddo ora impugnado, o Impetrante ndo
acostou, nos autos do habeas corpus originario, copia do pedido de
liberdade provisoria, nem da decisdo que o indeferiu. Correto, portanto, o
entendimento do Tribunal a quo, de ndo conhecer do writ |4 impetrado, ante
a nao producéo de prova pré-constituida que indubitavel mente demonstre o
direito alegado.

2. A apreciagdo da tese de inocéncia do Paciente
demandaria, inevitavelmente, o reexame da matéria fatico-probatéria, o
gue, como é sabido, ndo se coaduna com a via estreita do writ. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado.”

(HC 138936/ GO, Rdl. Min. Laurita Vaz, DJe 08/09/2011).

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



