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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.293.330 - PE (2011/0269614-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
RECORRENTE : ETTORE LABANCA
ADVOGADO : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEL
8.429/1992. ART. 10. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ART. 11.
AUSENCIA DE FATO TiPICO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

— O Tribunal de origem, ao apreciar os segundos embargos de
declaracdo opostos, afastou a condenagcdo com amparo no art. 10, Xl, da LIA
em razdo da auséncia de dano ao erario, 0 que denota a falta de interesse
recursal, no ponto.

— Prestadas e aprovadas as contas pelo Tribunal de Contas néo
se tem o fato tipico para a manutencdo da condenacdo por auséncia de
prestacéo de contas (art. 11, inciso VI, da Lei 8.429/1992).

Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.293.330 - PE (2011/0269614-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento nas alineas "a" e "c
do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52

Regido, assim ementado:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. INAPLICABILIDADE
A AGENTES POLITICOS. REJEICAO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
POR VULNERACAO AO PRINCIPIO BICAMERAL. INOCORRENCIA.
PRESCRIGCAO. NAO CONFIGURAGAO. ART. 219 CPC. INTELIGENCIA.

1. Tem-se superado o0 entendimento inicial de que os agentes
politicos ndo se submetiam ao crivo da lei de Responsabilidade Administrativa.
A responsabilidade politico-administrativa do gestor publico é diversa daquela
atribuida apenas aos agentes politicos, sendo certo que ndo se inclui os
parlamentares nesta Ultima. Precedente do STF. Questdo de Ordem n°
3.923-8. Min. Joaquim Barbosa.

2. O dispositivo constitucional faz referéncia expressa a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92), ndo estabelecendo nenhum
discrimen sobre os agentes politicos. Exclui, apenas, a responsabilidade penal.
Inteligéncia do art. 37, § 4° da CF/88.

3. O Decreto-Lei n° 301/1967 — que trata da responsabilidade
penal de Prefeitos Municipais e Vereadores — também ndo excluem esses
agentes da responsabilidade administrativa prevista na Lei de Improbidade,
inexistindo bis in idem na aplicacdo de ambos diplomas legais.

4. Como reconhecido pelo préprio advogado na sustentacdo oral
gue realizara, jA se afastou a alegada inconstitucionalidade formal da Lei n°
8.429/92, por desrespeito ao principio bicameral. Precedente do STF. ADIn n°
2.182. Rel. Min. Mauricio Correa.

5. A citacdo, ainda que determinada por juizo incompetente,
interrompe a prescri¢ao. Inteligéncia do art. 219 do CPC.

6. Apelo provido em parte, apenas para retirar da sentenca a
condenacdo pelos danos causados, ante a informacdo de que o TCU ja se
pronunciara pela inexisténcia deste: ad impossibilia nemo tenetur, mantendo-se
a sentenca em tudo mais, por seus proprios fundamentos” (fl. 749).

Foram opostos dois embargos de declaragdo, tendo sido 0s primeiros

rejeitados, as fls. 775-779, e acolhidos os segundos para correcdo de erros materiais, sem
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efeitos modificativos, conforme fls. 800-804.

Alega o recorrente, inicialmente, contrariedade ao art. 535 do CPC, sob o
argumento de existéncia de omissédo e contradicdo no aresto recorrido. Nesse contexto,
explica que, ndo obstante a auséncia de prejuizo aos cofres publicos, ele foi "condenado pelo
cometimento do ato de improbidade administrativa insculpido no art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/92,
gue demanda, inarredavelmente, o dano ao erario” (fl. 812). Acrescenta, ademais, que "nédo
se investigou a existéncia de culpa ou de dolo, ma-fé, do Recorrente, isto €, a presenca do
elemento subjetivo. Mesmo assim, posicionou-se pela configuracédo do ato de improbidade
administrativa inserido no art. 11, VI, da Lei n°® 8.429/92, que, como sabido, reclama
inexoravelmente, aquele (elemento subjetivo; o dolo, a ma-fé, especificamente)” (fl. 812).

Sustenta, ainda, violacdo dos arts. 10, XI e 11, VI, da Lei n. 8.429/1992,
afirmando que "os atos de improbidade administrativa descritos nos arts. 9° e 11 tém como
requisito essencial o dolo, a ma-fé, ou seja, a desonestidade, consubstanciada na vontade
livre e consciente de enriquecer ilicitamente as custas dos cofres publicos, e de violentar os
principios norteadores da Administracdo Publica; os inscritos no art. 10, por sua vez, tém
como requisito indispensavel a lesdo ao erario, que deve ser concreta, provada, nunca
abstrata, presumida” (fl. 815). Dessa forma, relata que, no voto condutor proferido no
julgamento da apelacéo, afastou-se o prejuizo aos cofres publicos, tanto que a sancédo de
ressarcimento ao erario foi retirada. Assevera, assim, ndo ser possivel a condenacdo pelo
suposto cometimento do ato de improbidade administrativa inscrito no art. 10, Xl, da Lei n.
8.429/1992, pois falta requisito essencial, qual seja, a lesdo ao erario. No tocante ao art. 11 da
Lei n. 8.429/1992, afirma gue este dispositivo exige, para sua configuracdo, o0 comportamento
doloso do agente. Destaca que, no entanto, in casu, ndo se procedeu a investigagdo sobre o
elemento subjetivo. Por fim, aponta dissidio jurisprudencial, oportunidade em que colaciona
precedentes do STJ que concluiram: a) para a configuracéo dos atos de improbidade do art.
10 exige-se, além de comportamento doloso ou culposo, a demonstracéo de prejuizo ao ente
publico (REsp 842.428/SP e REsp 942.074/PR); b) para a configuracdo dos atos de
improbidade administrativa, é indispensavel a existéncia do elemento subjetivo: dolo, nas
hipéteses dos arts. 9° e 11 da Lei n. 8.429/1992 e culpa, pelo menos, nos casos do art. 10
(EREsp 479.812/SP e REsp 1.140.544/MG).

Requer, assim, o provimento do especial, para que se anule o aresto a quo, em

decorréncia da existéncia de contradicdo ou omissao, com devolugdo dos autos a origem.
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Caso assim nao se entenda, pede a reforma do acordéao recorrido, a fim de que se declare o
ndo cometimento de quaisquer atos de improbidade administrativa pelo ora recorrente.
Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 873-887.
Parecer do Ministério Publico, as fls. 908-910, pelo ndo provimento do recurso
especial.

E o relatério. Decido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.293.330 - PE (2011/0269614-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEL
8.429/1992. ART. 10. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ART. 11.
AUSENCIA DE FATO TiPICO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

— O Tribunal de origem, ao apreciar os segundos embargos de
declaracao opostos, afastou a condenagdo com amparo no art. 10, XI, da LIA
em razao da auséncia de dano ao erario, 0 que denota a falta de interesse
recursal, no ponto.

— Prestadas e aprovadas as contas pelo Tribunal de Contas néo
se tem o fato tipico para a manutencdo da condenacdo por auséncia de
prestacéo de contas (art. 11, inciso VI, da Lei 8.429/1992).

Recurso conhecido e parcialmente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

O inconformismo merece prosperar em parte.

Preliminarmente, quanto ao art. 535 do CPC, ndo subsiste a alegada ofensa.
Os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omissao, contradicdo ou
obscuridade, tendo o Tribunal de origem dirimido a controvérsia, embora de forma
desfavoravel a pretensédo do recorrente, 0 que nao importa em violacdo a referida regra
processual.

No tocante a alegacdo de auséncia de prejuizo ao erario, a jurisprudéncia do
STJ entende que para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa, previstos no
art. 10 da Lei 8.429/1992, exige-se a presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e,

ao menos, culpa (elemento subjetivo). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 10 DA LEI N. 8.429/92. NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. SANEAMENTO DAS CONTAS PUBLICAS.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. AUSENCIA DE SUBSUNGAO DO
ATO REPUTADO IMPROBO AO TIPO PREVISTO INDIGITADO DISPOSITIVO.

1. A configuracdo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de
Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual
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jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario
(critério objetivo) e, ao menos, culpa.Precedentes: AgRg no Ag
1.386.249/RJ, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
13/4/2012; EREsp 479.812/SP, Relator Ministro Teori Albino Zvascki,
Primeira Secdo, DJe 27/09/2010; e AgRg no AREsp 21.662/SP, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 15/2/2012.

5. Recurso especial provido" (REsp 1.206.741/SP, Ministro
Benedito Gongalves, DJe de 23.5.2012).

In casu, todavia, nos embargos de declaracdo acolhidos pelo Tribunal de
origem, restou decidido que a condenacao do ora recorrente foi fundamentada pela pratica de
atos que atentam contra os principios da administracdo publica. Confira-se o seguinte trecho

no que interessa:

"Também perfilha esse entendimento Carlos Frederico Brito dos
Santos ao observar a Lei n® 8.429/92 estabelece trés categorias de atos de
improbidade administrativa: 1° - os atos de improbidade administrativa que
importem enriquecimento ilicito, modalidade mais grave; 2° - atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario, considerado como
modalidade de gravidade intermediaria; e, finalmente, atos administrativos que
atentam contra os principios da Administracdo Publica, como se |é na obra
‘Improbidade Administrativa — Reflexdes sobre a lei n° 8.429/92, Ed Forense,
Rio de Janeiro, 2002. p.19 e s. e p. 42"

Logo a correcdo desse erro material se faz por
reconhecer-se que o ora embargante ndo foi condenado por ato de
improbidade que causam prejuizo ao erario, constante da segunda
categoria, nem muito menos pela pratica de atos que importassem em
enriquecimento ilicito, constante da primeira modalidade, sendo que
remanesce a condenacdo pela pratica de atos que atentam contra 0s
principios da Administracdo Publica, como expresso na sentenca e no
acérdao que a havia confirmado.

[...]

Por tais fundamentos, da-se provimento a estes embargos de
declaracdo para corrigir os erros materiais, mantendo o julgamento proferido, ja
agora livre de qualquer vicio, por seus proprios fundamentos.” (fl. 802 — grifos
NOSSOS).

Dessa forma, observo que ndo obstante na sentenca e no aresto proferido na
apelacdo, que manteve a primeira por seus proprios fundamentos, o recorrente tenha sido
condenado como incurso nos arts. 10, Xl e 11, VI, da Lei n. 8.429/1992, no julgamento

proferido nos segundos embargos de declaracdo, ficou evidente sua condenagédo tao
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somente com amparo no art. 11 da LIA (atos administrativos que atentam contra os principios
da administracao publica).

Destarte, tendo sido o recorrente condenado somente como incurso no art. 11,
VI, da LIA, ndo existe interesse recursal no que pertine ao art. 10, Xl, da mencionada lei.
Nestes termos, segue o0 precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA DO INPC. SENTENCA E ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
COMPENSACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

| - Coincidentes o decidido no acé6rddo recorrido e o

pleiteado no recurso especial, resta caracterizada a auséncia de
interesse recursal.

[...]
IV - Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp
1.295.019/DF, Ministro Francisco Falcéo, DJe de 25.5.2012).

Por conseguinte, passo a andlise da alegada ofensa ao art. 11, VI, da Lei n.
8.429/1992. Nesse ponto, tenho que razao assiste ao recorrente.

A acéo civil publica por ato de improbidade administrativa foi proposta, no caso,
com amparo no fato de o requerido, ora recorrente, ndo ter promovido a "necessaria e
indispensavel prestacdo de contas no prazo previsto em lei e, em face de sua omisséo,
causou danos ao Municipio que deixou de ser beneficiado com outros programas do Governo
Federal que possibilitaria a realizac@o de obras e servigos indispensaveis a popula¢éo”.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido admitiu expressamente que 0
Tribunal de Contas ndo identificou danos materiais ao erario e aprovou, com ressalva, as
contas. Diante disso, a Corte de origem afastou a incidéncia da hipétese prevista no art. 10
da Lei de Improbidade, porém manteve a condenacao com base no art. 11 da referida lei.

Parece-me ilégica, sendo absurda, a manutencéo da condenacao do recorrente
pela ndo prestacdo de contas, quando as contas foram efetivamente aprovadas pelo Tribunal
de Contas, ainda que no curso da agao.

Ausente, no meu entender, o préprio o fato tipico.

Por 6bvio, ndo compete ao Judiciario analisar os documentos encaminhados ao
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Tribunal de Contas ou emitir juizo acerca deles, se suficientes ou ndo, se higidos, verdadeiros
ou ndo. Tal proceder evidentemente revela indevida interferéncia na esfera da competéncia
fiscalizadora daquele 6rgdo. Assim, prestadas as contas ndo ha que se falar em ato de
improbidade com base no art. 11, inciso VI, da LIA.

N&o posso deixar de externar que a situacao destes autos reforcam a minha
convicgdo, confesso bem mais ampla e radical, de que, "sem a condenacédo da Corte de
Contas, ndo se podera deflagar validamente contra o agente politico a agdo de improbidade
administrativa (para aplicagéo das sancoes da Lei 8.429/1992), do mesmo modo que, diante
dessa condenacdo, tem-se por satisfeito o requisito da presenca de indicios suficientes para
a sua deflagracéo (art. 17, 8 66°, da Lei 8.429/1992), sem prejuizo do efeito civil eleitoral da
ineligibilidade, se instala imediatamente".

Demais disso, verifico que, no caso, a condenagdo nao sustenta manutengéo
também em raz&o da auséncia de comprovacao de conduta dolosa.

Como é cedico, o ato de improbidade descrito no art. 11 da Lei n. 8.429/1992,
exige a presenca do elemento subjetivo. Sobre o tema, confira-se o0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO" (EREsp 479.812/SP, Ministo
Teori Albino Zavascki, DJe de 27.9.2010).

Na hipotese, contudo, ndo foi comprovada a indispenséavel préatica de conduta
dolosa de atentado aos principios da administracdo publica, o que permite afastar o
reconhecimento da conduta improba. Com efeito, 0s juizos ordinarios ativeram-se na analise
dos documentos juntados tendo-0s, em suma, por nao intempestivos e ndo comprobatorios
da prestacao de contas do convénio n. 782/99-01, sem tangenciar a questdo do elemento
subjetivo.

Cito, a proposito, 0 seguinte precedente, aplicavel ao caso, mutatis mutandis:

"ACAO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE DO
REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE PORTARIA COM CONTEUDO
CORRECIONAL NAO PREVISTO NA LEGISLACAO. AUSENCIA DO
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE.
[..]

2. Nao se pode confundir improbidade com simples
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ilegalidade. A improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacao de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das
condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos
eivada de culpa grave, nas do artigo 10.

3. No caso, aos demandados s&o imputadas condutas
capituladas no art. 11 da Lei 8.429/92 por terem, no exercicio da Presidéncia de
Tribunal Regional do Trabalho, editado Portarias afastando temporariamente
juizes de primeiro grau do exercicio de suas funcdes, para que proferissem
sentencas em processos pendentes.

Embora enfatize a ilegalidade dessas Portarias, a peticéo inicial
nao descreve nem demonstra a existéncia de qualquer circunstancia indicativa
de conduta dolosa ou mesmo culposa dos demandados.

4. Acao de improbidade rejeitada (art. 17, 8 8° da Lei 8.429/92)"
(AIA. 30/AM, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 28.9.2011).

Diante do exposto, conhe¢o do recurso e lhe dou parcial provimento para,
reformando o aresto atacado, julgar improcedente o pedido constante da acdo de

improbidade administrativa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ETTORE LABANCA
ADVOGADO : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



