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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.918 - SP (2011/0202335-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

: ASSOCIACAO BARAO DE SOUZA QUEIROZ DE PROTECAO A
INFANCIA E A JUVENTUDE

: JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP

: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

: OS MESMOS

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. FORNECIMENTO DE
AGUA E TRATAMENTO DE ESGOTO. MULTIPLAS ECONOMIAS.
CLASSIFICACAO. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. VEDACAO. ART.
515 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. REPETICAO, EM DOBRO, DO INDEBITO.
ENGANO JUSTIFICAVEL CONFIGURADO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ARBITRADO. MAJORACAO. DESPROPORCAO E FALTA DE
RAZOABILIDADE NAO DEMONSTRADAS. CRITERIO DE EQUIDADE.
REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVOS REGIMENTAIS IMPROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento aos agravos

regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.918 - SP (2011/0202335-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Ambas as partes interpdem agravo regimental contra deciséo por mim proferida

nos seguintes termos:

"Tratam-se de agravos contra decisdes que negaram seguimento
a recursos especiais interpostos contra acérddao do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo assim ementado:

'Prestacdo de servigos. Fornecimento de agua. Acédo de
repeticdo de indébito. Tarifa. Discussdo sobre forma de
cadastramento e classificacdo de usuarios. Edificio comercial.
Regime de ‘economias’ previsto no Decreto Estadual n.
21.123/83. Acdo julgada improcedente. Pretensdo que visa
devolucdo de valores cobrados em excesso em relacdo ao
periodo de julho/84 a dezembro/96. Enquadramento inadequado.
Ocorréncia. Afronta ao artigo 2°, paragrafo unico do Decreto
Estadual n. 21.123/83. considera-se economia toda divisédo
independente de prédio caracterizada como unidade autbnoma,
independentemente da modalidade de utilizacdo. Condenacéo da
ré no pagamento em dobro do excesso verificado.
Impossibilidade. Erro justificAvel da concessionaria em face da
divergéncia de interpretacdo das disposi¢cdes constantes no
Decreto n. 21.123/83. Sentenca reformada. Recurso
parcialmente provido' (e-STJ fl. 621).

A Sabesp, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, aponta violacdo dos arts. 535, Il, do Cdodigo de Processo
Civil, 877 do Cddigo Civil e 2° e 3° da Lei n. 6.528/1978. Alega que a parte
autora ndo preenche aos requisitos necessarios a sua classificacdo como
possuidora de multiplas economias, bem como ndo demonstrou ter 'efetuado o
pagamento por erro, tampouco que era indevido o valor cobrado' (e-STJ fl. 680),
motivo pelo qual ndo hé falar em repeticdo de indébito.

A Associacao, por sua vez, com amparo nas alineas 'a' e 'c' do
permissor constitucional, alega afronta aos arts. 42, paragrafo tnico, do Cédigo
de Defesa do Consumidor e 20, § 3°, e 515 do CPC. Aduz, em sintese, que,
caracterizada a cobranca abusiva da tarifa de agua, faz jus a restituicdo, em
dobro, dos valores pagos indevidamente a tal titulo. Sustenta, ainda, que o valor
fixado a titulo de honorérios advocaticios ndo atende aos preceitos do art. 20, 8§
3°, do CPC, requerendo, alfim, a sua majoracao.

E o relatorio. Decido.

Analiso, inicialmente, o recurso da Sabesp que ndo merece
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acolhida.

Com efeito, a ofensa do art. 535 da lei processual civil ndo
subsiste. Os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo o acorddao recorrido
fundamentadamente dirimido as questbes postas. Observe-se que motivacao
contraria aos interesses da parte ndo se traduz em afronta & norma indicada.

A Corte de origem, ao decidir pela classificacdo da Associacao
como titular de uma Unica economia amparou-se na interpretacéo da legislacéao
local que regulamenta a matéria, notadamente o Decreto estadual n.
21.123/1983. Dessarte, na hipétese, o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria necessariamente a interpretacéo de lei local, o que é defeso na via
eleita, em razao da aplicacéo, por analogia, do enunciado n. 280 da Sumula do
STF, segundo o qual: 'Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario'.

Quanto a repeticdo do indébito, a recorrente se limita a tecer
alegacdes genéricas, sem, contudo, impugnar o fundamento do acérdao
recorrido, langcado nos seguintes termos:

‘Também ndo ha se falar em prova do pagamento por
erro, a teor do artigo 877 do Caddigo Civil, pois ndo se trata de
pagamento voluntario por parte da autora, e sim, exigido pela
Sabesp' (e-STJ fl. 667).

Incide, no ponto, o verbete n. 283 da Sumula do Pretério Excelso.

Passo ao exame do apelo nobre interposto pela parte autora, cujo
inconformismo também ndo merece acolhida.

O tema inserto no art. 515 do CPC néo foi debatido pelo v. aresto
objurgado, tampouco foram alvo dos embargos declaratérios opostos,
carecendo, portanto, do indispensavel prequestionamento viabilizador do apelo
nobre. Incidéncia, no ponto, dos verbetes ns. 282 e 356 do Pretério Excelso.

No atinente a restituicdo, em dobro, dos valores pagos
indevidamente, a insurgéncia recursal ndo encontra amparo na jurisprudéncia
do STJ. Confira-se, entre inimeros outros, o seguinte julgado:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA INDEVIDA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE CULPA OU MA-FE. ENGANO JUSTIFICAVEL.
PRECEDENTES.

1. A controvérsia dos autos cinge-se a aplicacdo do
paragrafo unico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(restituicdo em dobro). O escopo do mencionado artigo € evitar a
inclusdo de clausulas abusivas e nulas que permitam que o
fornecedor de produtos e servicos se utilize de métodos
constrangedores de cobranca.

2. Na hipétese dos autos, a cobranca indevida se deu em
razdo de interpretacdo equivocada de legislacdo estadual
(Decreto estadual n. 21.123/83), com 0 consequente
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enquadramento incorreto da entidade recorrente, o que, nos
termos dos mais recentes precedentes desta Corte, afasta a
atracao do referido artigo.

3. Caracterizado engano justificavel na espécie,
notadamente porque o Tribunal de origem, apreciando o conjunto
fatico-probatorio, ndo constatou a presenca de culpa ou ma-fe, é
de se afastar a repeticdo em dobro.

4. Precedentes: REsp 1.099.680/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 29.3.2011; AgRg no
REsp 1.105.682/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16.2.2011; AgRg no REsp 1.151.496/SP, Rel. Min.
Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2.12.2010.
Embargos de divergéncia improvidos' (EREsp n. 1.155.827/SP,
Corte Especial, Ministro Humberto Martins, DJe de 30.6.2011).

Em relacdo aos honorarios advocaticios, ndo se vislumbra
gualquer maltrato ao art. 20, § 3°, do CPC, uma vez que 0 magistrado nao esta
adstrito aos percentuais nele mencionados — minimo de 10% e maximo de 20%
—, podendo tomar por base de célculo o valor dado a causa ou a condenacao,
bem como fixa-lo em valor determinado.

In casu, a recorrente ndo logrou demonstrar a existéncia de
desproporcao ou falta de razoabilidade no arbitramento da verba honoréria,
fixada pela Camara Estadual por apreciacao equitativa.

De mais a mais, a pretendida majoracdo da verba honoraria
importa nova avaliacdo dos pardmetros dos 88 3° e 4° do artigo 20 do Cddigo
de Processo Civil, ou seja, o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, tarefas, contudo, incabiveis na via eleita, a teor do
verbete n. 7 da Sumula do STJ.

Pela alinea 'c', incide o verbete n. 83 da Sumula deste Pretorio.

Ante 0 exposto, nego provimento aos agravos" (e-STJ fls.
914-917).

A concessionaria afirma que o enunciado n. 280 da Sumula do STF n&o incide
no caso em exame, uma vez que a alteracdo do entendimento firmado no acérdao recorrido —
para concluir que a parte autora ndo preenche 0s requisitos necessarios a sua classificacédo
como possuidora de multiplas economias — ndo demanda a analise de direito local.

A parte autora, por sua vez, se insurge contra a aplicacdo dos ébices contidos
nos verbetes n. 7 da Sumula do STJ e 282 e 356 da Sumula do STF, sustentando, em
sintese, que a pretenséo recursal visa o0 "controle da aplicacdo do art. 20, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, [...] respeitando-se os limites percentuais nele estabelecidos”. Alega que a
violagéo ao art. 515 do CPC surgiu quando do julgamento da apelacdo, porquanto a Corte de

origem alterou o percentual fixado a titulo de verba honoraria sem que houvesse pedido da
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Sabesp, motivo pelo qual ndo ha falar em auséncia de prequestionamento. Reedita, ainda, 0s
argumentos ja lancados nas razbes do recurso especial no sentido de que faz jus a
repeticdo, em dobro, dos valores cobrados indevidamente e que o quantum arbitrado a titulo
de honorérios advocaticios em 2% sobre o valor da condenacgdo deve ser fixado "entre o
minimo de 10% e o maximo de 20%" (e-STJ fl. 928), nos termos § 3° do art. 20 da lei
processual civil.

Ambos o0s agravantes pugnam pela reconsideracdo do decisum ou a
apresentacao do feito perante a Turma julgadora.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.918 - SP (2011/0202335-0)

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. FORNECIMENTO DE
AGUA E TRATAMENTO DE ESGOTO. MULTIPLAS ECONOMIAS.
CLASSIFICACAO. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. VEDACAO. ART.
515 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. REPETICAO, EM DOBRO, DO INDEBITO.
ENGANO JUSTIFICAVEL CONFIGURADO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ARBITRADO. MAJORACAO. DESPROPORCAO E FALTA DE
RAZOABILIDADE NAO DEMONSTRADAS. CRITERIO DE EQUIDADE.
REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVOS REGIMENTAIS IMPROVIDOS.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

As alegacbes dos agravantes foram apreciadas e rechacadas, ndo havendo

nos agravos nenhum novo argumento que justifiqgue a inversao do decisum, motivo pelo qual

persisto no entendimento nele externado, cujos fundamentos reitero.

Com efeito, a Camara estadual decidiu a questéo relativa ao enquadramento da

parte autora como possuidora de multiplas economias nos seguintes termos:

"Pretende a autora a restituicdo de valores pagos a ré a titulo de
tarifa de agua/esgoto no periodo de julho de 1984 a dezembro de 1996, ale ando
que tais valores foram exigidos a maior, tendo em vista que foi enquadrada
equivocadamente na classificagdo do sistema de economias previsto por
Decreto Estadual como sendo 'uma economia’, ao passo que deveria ter sido
observado pela apelada enquadramento em '25 economias'.

Conforme estabelecido pelo Decreto Estadual n. 21.123/83, art.
20 caput, a classificacéo correta da apelante, de acordo com a modalidade de
utilizacdo, no periodo de vigéncia do referido Decreto, seria a de usuaria
‘comercial’. Todavia, durante o periodo desse Decreto mostra-se irrelevante a
modalidade de utilizacdo do imovel, tendo em vista que néo faz diferenciacéo
guanto a categoria para fins de cadastramento no regime de economias.

Em sendo assim, seu paragrafo Unico bem define o termo
‘economia’ como sendo ‘todo o prédio ou divisdo independente de prédio,
caracterizada como unidade autbnoma para efeito de cadastramento e
cobranga, identificavel e/ou comprovavel na forma definida pela SABESP' (cfr.
fl. 323), o que confere a apelante o direito de ser classificada como possuidora
de 25 economias, ja que € composta de 25 unidades autbnomas e nao como
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foi classificada pela ré em uma economia Unica.

Desse modo, da simples leitura do dispositivo acima mencionado
vislumbra-se a irregularidade na classificacdo da apelante no sistema de
‘economias’ previsto no Decreto Estadual n. 21.123/83.

Equivocado, data venia, o entendimento constante da r. sentencga
recorrida ao afirmar que 'o sistema pretendido pela autora somente era
aplicavel para os condominios residenciais ou mistos' (cfr. fl. 313).

Ainda que o Decreto Estadual n. 41.446/96 tenha alterado
disposi¢ao anterior, restringindo a possibilidade da divisdo do sistema de
economias aos prédios de finalidade residencial, no periodo de vigéncia do
Decreto n. 21.123, a apelante faz jus ao enquadramento devido e respectiva
restituicdo, pois pagou todas as contas apuradas em valores superiores ao que
seria devido" (e-STJ fls. 622-624).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal da Sabesp — para se
concluir que o recorrido "ndo preencheu os requisitos essenciais para obtencdo do beneficio
do sistema de economias” (e-STJ fl. 679) — demandaria a interpretacdo de lei local,
notadamente o Decreto estadual n. 21.123/1983, revogado pelo Decreto estadual n.
41.446/1996, o que € vedado no recurso especial. Inarredavel, pois, a aplicacdo, mutatis
mutandis, do enunciado n. 280 da Sumula do STF. Nesse sentido, cito, entre iniUmeros

outros, o seguinte julgado:

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO COMERCIAL.
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS N. 41.446/96 E 21.123/83
DO ESTADO DE SAO PAULO. SUMULA N. 280 DO STF. VALOR PAGO A
MAIOR. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESTITUIC}AO.

[...]

2. Muito embora a recorrente suscite violagdo de legislacao
infraconstitucional federal, extrai-se da simples leitura da fundamentacédo do
acordao recorrido que a questdo pertinente ao 'sistema de economias' como
forma de calculo da tarifa da agua cobrada dos consumidores comerciais foi
decidida a partir da analise da legalidade e constitucionalidade dos Decretos
estaduais n. 41.446/96 e n. 21.123/83.

3. Nao cabe discutir sua exegese em sede de recurso especial,
ante a letra da Sumula n. 280/STF (‘por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério’), uma vez que o exame acerca da veracidade das alegacdes
recursais demandaria, necessariamente, a interpretacdo de norma local.
Registre-se que ndo seria direta, mas, no maximo, reflexa a suposta violacéo
de lei federal, na medida da imprescindibilidade da interpretacdo dos decretos
estaduais em comento.

4. Por oportuno, frise-se ser inadequado a este Tribunal
confrontar 0s mencionados decretos estaduais com a legislacdo
infraconstitucional, por caber ao Supremo Tribunal Federal em razdo da
alteracéo da competéncia operada pela Emenda Constitucional n. 45/2004.
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5. Agravo regimental da SABESP né&o provido [...]" (AgRg no
AREsp 53.280/SP, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
13.12.2011).

Quanto a afronta ao art. 515 do CPC, verifica-se que a questao nele amparada
— alegacédo de que o Tribunal de origem alterou o percentual fixado a titulo de honorérios
advocaticios sem gue a matéria houvesse sido devolvida na apelacéo pela Sabesp — nao foi
apreciada no aresto impugnado, nem sequer implicitamente, carecendo, portanto, do
indispensavel prequestionamento viabilizador do apelo nobre.

Importa registrar, por oportuno, que a violacdo a lei federal eventualmente
surgida na prolacédo do acérdao recorrido deve ser ventilada em embargos de declaracéo,
com o intuito de oportunizar 0 debate acerca da matéria pela Corte de origem. Tal
providéncia, contudo, ndo foi adotada pelo recorrente, conforme lhe cumpria. A propésito,

confira-se o0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL POR FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Esta Turma, ao julgar o AgRg no REsp 648.997/SP (Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 26.9.2005, p. 315), proclamou, didaticamente, que o
prequestionamento, como requisito de admissibilidade do recurso especial,
somente se configura nas seguintes hipéteses: (a) ter sido a causa decidida
com base na legislacéo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca
dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagédo ou ndo ao
caso concreto; (b) implicitamente, quando demonstrada a apreciacao da causa
a luz da legislacao federal tida por violada, embora ndo haja mencdo expressa
do dispositivo legal; (c) se a questdo federal surgir durante o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem, deve a parte opor embargos declaratorios,
visando ao pronunciamento judicial sobre o tema; (d) se ainda assim o Tribunal
omitir-se na andlise da questdo, deve o recorrente interpor o recurso especial
fundamentando-se em ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil.

2. No caso, ao negar provimento a apelacéo civel nos autos de
embargos a execucdo de sentenca, o Tribunal de origem nada decidiu acerca
das matérias disciplinadas nos dispositivos legais tidos como contrariados no
recurso especial, e 0s recorrentes nem sequer opuseram embargos
declaratérios contra o respectivo acérddo. Diante de tal circunstancia, incidem
na espécie as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag n. 1.136.904/PR,
relator o eminente Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
28.9.2010).

Dessarte, in casu, inafastavel a incidéncia dos 6bices contidos nos verbetes n.

282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Tribunal Federal.
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Em relacédo ao art. 42, paragrafo unico, do CDC, observo que o Tribunal a quo
rechacou o pedido de restituicdo, em dobro, dos valores cobrados indevidamente nos
seguintes termos:

"Todavia, ndo h4 como acolher a tese da apelante de que faz jus
a restituicdo em dobro dos valores pagos a maior, tendo em vista que 0 artigo
42, paragrafo unico, do CDC prevé tal benesse 'salvo hipotese de engano
justificavel'.

Levando-se em conta a divergéncia de interpretacdo das
disposi¢cOes constantes do Decreto Estadual n. 21.123/83, verifica-se que a ré
ndo agiu de ma-fé na cobranga, de modo que o incorreto enquadramento da
autora configura-se hipotese de engano justificavel” (e-STJ fl. 624).

Sob tal perspectiva, anoto que o acérdao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia

desta Corte, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL DO CONDOMINIO. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. REGIME DE ECONOMIAS.
EQUIVOCO NA CLASSIFICACAO DO IMOVEL. REPETICAO DE INDEBITO.
CONFIGURADO ERRO JUSTIFICAVEL. RESTITUIQAO DE FORMA SIMPLES.

A Segunda Turma deste Tribunal, em hipétese como a dos autos,
considera engano justificavel a cobranca indevida de tarifa de 4gua, decorrente
de enquadramento incorreto do consumidor no regime de economias, em razao
de interpretacdo equivocada de Decreto Estadual. N&o incidéncia do art. 42,
paragrafo unico, do CDC.

AGRAVO REGIMENTAL DA SABESP. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. REGIME DE ECONOMIAS.
EQUIVOCO NA CLASSIFICACAO DO IMOVEL. COBRANCA INDEVIDA.
DEVOLUCAO DO INDEBITO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base na situacdo fatica do caso,
decidiu pela ilegalidade da cobranca, tendo em vista 0 enquadramento incorreto
do imével, sendo devido o indébito.

2. Insuscetivel de revisao o referido entendimento, nesta via, por
demandar apreciacdo de matéria fatica. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ambos os agravos regimentais improvidos" (AgRg no AREsp
20.050/SP, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 13.2.2012).

De mais a mais, no ponto, os argumentos lancados no recurso especial visam,
Unica e exclusivamente, a desconstituicdo das premissas faticas soberanamente delineada
pelas instancias ordinarias, o que € vedado no &mbito do recurso especial.

O Tribunal a quo, atento as peculiaridades do caso concreto, fixou a verba

honoraria em 2% sobre o valor da condenacao sob fundamentacéo assim lancada:

"O v. acordao manteve a verba honoraria fixada na r. sentenca,
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alterada somente sua correcdo. Todavia, observo que a sentenca fixou os
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, e havendo a reforma
da sentenca para a parcial procedéncia da acdo, necessaria a correcao.

Muito embora nas demandas em que ha condenacao a fixacao
dos honorarios advocaticios deve atender aos limites fixados pelo artigo 20, §
3°, do CPC, esta C. Camara Julgadora, com suporte em varios julgados,
admite, em hipGteses excepcionais como a dos autos, seja autorizada a
aplicacdo do 8§ 4° do art. 20 do CPC, com a fixacdo da honoraria mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, anotado, ademais, que na causa se
discute tese de direito, matéria por demais conhecida de todos os ilustres
advogados e deste Tribunal, que ja decidiu mais de uma centena de acdes sem
semelhantes.

Por isso, este Tribunal, por sua 262 Camara de Direito Privado,
em acorddo da lavra do ilustre Des. ANDREATTA RIZZO, ja deixou anotado
que:

‘Verba honoréria de 15% sobre o valor da. condenacao.
Inadmissibilidade. = Montante  excessivo.  Reducéo,

Necessidade. Observancia do artigo 20, § 4°, do Cddigo de

Processo Civil. Utilizacdo da equidade e m casos excepcionais

de demandas de valor muito alto. Recurso parcialmente provido'

(Apelacdo com revisao n. 944.374-0/1, j. 08.05.06).

Desse julgado se extrai:

'‘No dizer da abalizada doutrina de José Roberto dos
Santos Bedague, 'a existéncia de limites maximo e minimo
poderia gerar situacdes injustas, pois ha demandas de valor
excessivamente alto ou muito baixo. Para a ultima hipétese,
existe solucdo expressa: ndo esta o juiz preso aos parametros
legais, podendo-se valer da equidade (8 4°). Nao ha, todavia, para
as causas de valor altissimo, em relacdo as quais o percentual
de 10% proporcionaria ao advogado ganho muito acima do
razoavel. Se honorarios muito abaixo dos padrdes normais nao
sdo compativeis com a dignidade da funcdo, também valores
exagerados acabam proporcionando verdadeiro enriquecimento
sem causa'.

Nessa medida, parece razoavel possibilitar ao juiz a utilizacdo da
equidade toda vez que os percentuais previstos pelo legislador determinarem
honorérios insignificantes ou muito elevados ('in' Cédigo de Processo Civil
interpretado, Ed. Atlas, coord. Antonio Carlos Marcato, 2004, comentarios ao
artigo 20, p. 107).

Nessa mesma direcao ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica:

'Verificando o juiz que a fixacdo da verba honoraria entre

10% e 20% sobre o valor da condenacgéo resultara em soma

altissima, pode arbitrd-lo em percentual inferior e/ou sobre a

causa' (AgRg no RECURSO ESPECIAL n. 817.928-RJ, rel. Min

JOSE DELGADO, j. 06.06.2006).
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Também no Recurso Especial n. 671.777-PR rel. Min MASSAMI
UYEDA, entendeu-se que o 'quantum’ fixado ndo pode configurar valor
exorbitante, devendo ser observado o 'principio da razoabilidade'.

Dessa forma, acolho parcialmente os embargos opostos pela
autora, para que o tépico final do v. acérdao fique assim redigido:

‘Arcara a ré com o pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios fixados em 2%
sobre o valor da condenacédo, corrigidos a partir da data do
julgamento da apelacdo (02.09.2010). Pelo exposto, e para os
fins acima, dou parcial provimento ao recurso'

Isso posto, acolho parcialmente os embargos nos termos acima
alinhavados"” (e-STJ fls. 668-669).

A Associacdo, por sua vez, nas razbes do seu apelo nobre, se restringiu a
alegar que o acordao recorrido afrontou a regra incerta no art. 20, § 3°, do CPC, olvidando-se
de demonstrar a existéncia de desproporcao ou falta de razoabilidade no arbitramento da
verba honoraria.

A uma, porque é pacifico neste Pretério o entendimento de que o magistrado
ndo esta adstrito aos percentuais mencionados no art. 20, § 3°, da lei processual civil —
minimo de 10% e maximo de 20% —, podendo tomar por base de célculo o valor dado a
causa ou a condenacao, bem como fixa-lo em valor determinado.

E a duas, porque, na hipétese dos autos, a majoracdo dos honorarios
advocaticios importa nova avaliagdo dos parametros dos 88 3° e 4° do artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil, ou seja, o grau de zelo profissional, o lugar da prestacédo do servigo, a
natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico,
tarefas, contudo, incabiveis no recurso especial, a teor do verbete n. 7 da Sumula do STJ. A

propdsito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO
CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Os honorérios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na
instancia especial tho somente quando se mostrarem irrisérios ou exorbitantes,
e 'somente se abstraida a situacéo fatica na analise realizada pelo Tribunal de
origem'. (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos para concluir que a verba fixada retribui adequadamente o trabalho do
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advogado, situacdo que impede a revisao no Superior Tribunal de Justica em
raz&o do 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a
verba honoréria pode ser fixada em percentual inferior aguele minimo indicado
no § 3° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, a teor do que dispde o § 4° do
citado artigo, porquanto esse dispositivo processual ndo faz qualquer referéncia
ao limite a que se deve restringir 0 julgador quando do arbitramento. Pelo
contrario, o mencionado dispositivo legal determina que, 'nas causas de
pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execu¢des embargadas
ou ndo, os honoréarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior'.

4. Ao condenar a Fazenda Puablica em honorérios, o julgador ndo
esta adstrito a adotar os limites percentuais de 10% a 20% previstos no § 3°,
devendo considerar o grau de zelo profissional, o lugar da prestacao do servico,
a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Sseu servigo, consoante o disposto no art. 20, § 4°, do CPC, o qual se reporta
as alineas do 8§ 3°, e ndo a seu caput.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 12.666/SP,
Ministro Humberto Martins, DJe de 22.8.2011).

Dessarte, no caso em apreco, ndo demonstrada a desproporcdo ou a
exorbitancia do quantum fixado pelo acordéao recorrido, ndo se vislumbra nenhum desrespeito
aregra inserta no art. 20, 8 3°, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego provimento aos agravos regimentais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0202335-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 83.918/ SP

Numeros Origem: 1058993 105899308 40752615 752612004 992060349580 99206034958050000
PAUTA: 21/06/2012 JULGADO: 21/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BARAO DE SOUZA QUEIROZ DE PROTECAO A INFANCIA
EA JUVENTUDE

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BARAO DE SOUZA QUEIROZ DE PROTECAO A INFANCIA
EA JUVENTUDE

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



