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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 211.383 - SP (2011/0149858-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : JORGE MIGUEL NADER NETO

ADVOGADO : JORGE MIGUEL NADER NETO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE CIVIS BARBOSA FERREIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. CRIME DE
RESPONSABILIDADE COMETIDO POR PREFEITO MUNICIPAL.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
INQUERITOS E ACOES PENAIS SEM CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. SOPESAMENTO NA PRIMEIRA
ETAPA DA DOSIMETRIA COMO MAUS ANTECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 444 DESTE STJ.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

1. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior,
inquéritos policiais ou ac¢des penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes para a elevacdo da pena-base, em obediéncia ao
principio da presungéo de ndo-culpabilidade. Exegese da Sumula
444 deste STJ.

PENA. APLICACAO DE AGRAVANTES. AVENTADA
ILEGALIDADE. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
ESTADUAL NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSA PARTE.

1. Inviavel a apreciacéo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da questdo referente a suposta ilegalidade na aplicacédo
das agravantes descritas no art. 61, inciso Il, g, e no art. 62, inciso
|, do Cdodigo Penal, tendo em vista que essa matéria nao foi
analisada expressamente pelo Tribunal impetrado, sob pena de
incidir-se na indevida supresséao de instancia.

REGIME DE EXECUCAO. MODO SEMIABERTO. PRETENDIDA
ALTERACAO PARA O ABERTO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE.
FIXACAO NO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ART. 33, 8§ 2° E 3°
DO CODIGO PENAL. SUMULAS 440 DESTE STJ E 718 E 719
DA SUPREMA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal estabelece que o
condenado a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos podera iniciar
0 cumprimento da reprimenda no regime aberto, observando-se
os critérios do art. 59 do aludido diploma legal.

2. Fixada a pena-base no minimo legal e sendo o acusado
primario, ndo se justifica a imposicao de regime prisional mais
gravoso gue o legalmente previsto.

3. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o
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entendimento de que a opinido do julgador acerca da gravidade
genérica do delito ndo constitui motivagdo idénea a embasar o
encarceramento mais severo do sentenciado, e a exegese da
Sdmula 440 deste Superior Tribunal de Justica € no mesmo
norte.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
concedida a ordem para reduzir ao minimo legal a pena-base do
paciente, tornando a sua reprimenda definitiva em 2 (dois) anos, 8
(oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, bem como para
estabelecer o regime aberto como modo inicial de cumprimento
da sancao aplicada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 211.383 - SP (2011/0149858-0)

IMPETRANTE : JORGE MIGUEL NADER NETO

ADVOGADO - JORGE MIGUEL NADER NETO )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOSE CIVIS BARBOSA FERREIRA (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de JOSE CIVIS BARBOSA FERREIRA
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que negou provimento a
Apelacdo n.° 010562573/0-0000-000, interposta pela defesa, mantendo a sentencga que
condenou o paciente a sancdo de 3 (trés) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, pela pratica da infracéo penal capitulada no art. 1°, inciso I, do
Decreto Lei n° 210/67, c/c art. 61, inciso Il, g, art. 62, inciso | e art. 29, todos do Cadigo

Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a pena-base teria sido fixada acima do minimo legal com base em
processos ainda em curso, malferindo, assim, o enunciado sumular n.° 444 desta Corte

Superior de Justica.

Alega que a agravante prevista no art. 61, inciso Il, do CP, ndo deve ser
aplicada ao caso dos autos, pois seria préprio do tipo penal o fato do réu ser funcionério
publico. Quanto a agravante descrita no art. 62, inciso I, do mesmo codex, entende que

nao resta provado nos autos que o paciente seria 0 mentor do delito.

Argumenta que, com a reducao da reprimenda basica, o paciente faria jus
ao regime inicial aberto, ressaltando que entendimento contrario violaria o principio da

individualizacdo da pena.

Requereu, liminarmente, que o sentenciado aguardasse o julgamento
deste writ em liberdade. No mérito, pugna pela reducdo da pena-base ao minimo legal,
bem como pela fixacdo do regime menos gravoso para inicio de cumprimento da

reprimenda.

A liminar foi indeferida.
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Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da
ordem, apenas para reduzir a pena-base ao minimo legal e, por consequéncia, fixar o

regime inicial aberto para o inicio do resgate da reprimenda reclusiva.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 211.383 - SP (2011/0149858-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): No caso em analise,
verifica-se que o paciente, entdo Prefeito do Municipio de Miguelopolis/SP, foi
condenado a reprimenda 3 (trés) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, tendo sido
decretada, ainda, a sua inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcéo publica, eletiva
ou de nomeacéo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, em razao da pratica da infracdo penal
capitulada no art. 1°, inciso I, do Decreto Lei n° 210/67, c/c art. 61, inciso I, g, art. 62,
inciso | e art. 29, todos do Cdédigo Penal, porque, segundo consta da denuncia, em
1°-6-2003 foi emitido pela Prefeitura Municipal um cheque no valor de R$ 6.234,32 (seis
mil duzentos e trinta e quatro reais e trinta e dois centavos), "nominal a empresa N. H.
Garofo Rodrigues e Cia., para suposto pagamento do empenho n® 03960", no entanto
"esse cheque foi endossado pela denunciada Karla Barbosa Silva Rodrigues,
representante da mencionada empresa e, posteriormente, depositado na conta n°
01-005403-09, [...], cujo titular € o ora denunciado” (fls. 18).

Consta ainda dos autos que:

[...] No presente caso, o cheque emitido nominalmente a
empresa da denunciada, para pagamento de suposta divida
da Municipalidade, foi por esta endossado e,
posteriormente, depositado na conta bancéria particular do
denunciado. Assim, houve o desvio e a apropriacdo de
recursos publicos por parte do ex-prefeito, sendo que o
papel desempenhado pela denunciada foi de fundamental
importancia para o desfecho da conduta delituosa.

2. Segundo apurado, ainda, nas circunstancias narradas,
JOSE CIVIS BARBOSA FERREIRA, vulgo "Zé Ferreira",
promoveu e organizou a cooperacao no crime e dirigiu
as atividades dos demais agentes.

2.1. Segundo apurado, pelas circunstancias, documentos e
depoimentos trazidos aos autos, restou comprovado que o
denunciado, planejou a execucao da atividade criminosa,
dirigindo e coordenando as atividades da segunda
denunciada, que agiu conforme as orientacdes criminosas
de José Civis Barbosa Ferreira.

3. Consta, também, que JOSE CIVIS BARBOSA
MOREIRA cometeu o crime com abuso de poder ou
violacdo de dever inerente a cargo. (fls. 19-20)
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No que tange a suposta ilegalidade ocorrida na primeira fase da
dosimetria, necessério, para melhor analise da questéo, destacar o seguinte trecho de

sentenca condenatoria, in verbis:

As circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cadigo
Penal ndo sdo tédo favoraveis ao denunciado, conforme se
depreende das certiddes de fls. 652/668, razédo pela qual fixo
a pena base acima do minimo legal, majorando-as em 1/6,
perfazendo um total de DOIS (02) ANOS DE RECLUSAO e
QUATRO (04) MESES DE RECLUSAQO. (fls. 54)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a reprimenda irrogada
ao paciente, considerando apenas que esta foi "bem fixada pela r. sentenga” (fls. 29).

A aplicacao da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a

represséo do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cdédigo Penal, e indicar, especificamente, dentro
destes parametros, os motivos concretos pelos quais considera favoraveis ou
desfavoraveis as circunstancias judiciais, pois é justamente a motivacdo da sentenca
que oferece garantia contra 0S excessos e eventuais erros na aplicacdo da resposta

penal.

No caso, da leitura do trecho impugnado da sentenca condenatoria,
verifica-se que 0 magistrado singular, analisando as circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do CP, considerou desfavoraveis ao paciente apenas seus antecedentes

criminais.

Em relagdo aos antecedentes, considerados desfavoraveis ao
condenado, observa-se que motivou 0 magistrado singular a exasperar a sua
sancao-base foi a existéncia de varios inquéritos e acdes penais em andamento, sem a

certificacdo do transito em julgado ao tempo da condenacédo sub examine (Folha de
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antecedentes criminais e Certiddes de antecedentes criminais - fls. 60-76).

Dessa forma, constata-se o alegado constrangimento ilegal de que estaria
sendo vitima o paciente, eis que, segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica e do Colendo STF, inquéritos policiais ou a¢cbes penais em andamento ou
sem certificacao do transito em julgado, ou mesmo condenagdes ainda nao transitadas
em julgado, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma conduta social
ou personalidade desajustada, sob pena de malferir o principio constitucional da

presuncgéo de nao-culpabilidade.

Confira-se, a propésito, o seguinte precedente:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRIMARIEDADE RECONHECIDA.
CONDENACAO NAO-TRANSITADA EM JULGADO. OBICE.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4°, DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. "Inquéritos policiais e a¢des penais em andamento nao
constituem maus antecedentes, ma& conduta social nem
personalidade desajustada, porquanto ainda ndo se tem contra o
réu um titulo executivo penal definitivo" (HC 100.848/MS).

[..]
3. Ordem concedida para determinar a remessa dos autos ao Juizo
da Execucéo, o qual devera aplicar a causa de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, na fracdo de 1/3 (um
terco), observado o limite minimo da pena em 1 ano e 8 meses de
reclusdo." (HC n.° 134.704/SP. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 15-9-2009, DJe 19-10-2009)
Alids, esta € a orientacéo trazida pelo enunciado na Sumula n.° 444 deste
Superior Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais

e de acbes penais em curso para agravar a pena-base."

Assim, justamente porque verificado que o decreto condenatorio carece
de motivacao apta a justificar a fixagdo da pena-base no patamar aplicado, e tendo sido
reconhecida a inexisténcia de qualquer circunstancia judicial desfavoravel, merece ser
reformado nesse ponto, aplicando-se a san¢éao-base do paciente no minimo legalmente

previsto, qual seja, em 2 (dois) anos de recluséo.

Em relacdo a suposta ilegalidade na aplicacdo das agravantes descritas
no art. 61, inciso Il, g, bem como no art. 62, inciso |, ambas do Codigo Penal, verifica-se

gue essas questdes nao foram analisadas expressamente pelo Tribunal de origem na
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ocasido do julgamento da apelacdo, até porque, conforme depreende-se da leitura do
relatério constante do acordao impetrado, tal tese sequer foi levantada nas razées do
recurso, o que impede a sua apreciagéo diretamente por este Superior Tribunal de

Justica, sob pena de incidir-se na indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRONUNCIA. INSTRUCAO
ENCERRADA. SUMULA 21/STJ. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A matéria que nao foi objeto de analise pela instancia ordinaria,
nao pode ser conhecida pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena

de supresséo de instancia.

[..]

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(HC n.° 95.634/PB, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em
17-11-2009, DJe 7-12-2009)
Alids, destaque-se que, segundo precedente da Sexta Turma deste
Sodalicio: "Embora a apelacéo devolva ao Tribunal estadual toda a matéria objeto de
controvérsia, a Defesa ndo pode formular habeas corpus no Superior Tribunal de
Justica arguindo, somente aqui, qualquer tese, sem antes levar o tema a debate das
instancias inferiores. Tal interpretacéo afronta o principio do duplo grau de jurisdicao”
(HC n.° 154.333/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 16-9-2010,
DJe 4-10-2010).

Desta forma, prosseguindo-se na segunda fase dosimetria, eleva-se a
reprimenda em 1/6 pela agravante prevista no art. 61, inciso Il, g, do Cdodigo Penal
perfazendo-se o total de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e, na sequéncia,
aumenta-se novamente em 1/6 (um sexto) a sancdo, conforme procedido pelas
instancias ordinarias, ante a incidéncia da agravadora descrita pelo art. 62, inciso |,
também do Estatuto Repressor, restando a reprimenda definitiva em 2 (dois) anos, 8

(oito) meses e 20 (vinte) dias de recluséo.

Finalmente, quanto ao suposto constrangimento ilegal decorrente da

fixacdo do regime inicial semiaberto ao paciente, melhor sorte socorre o impetrante, isto
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porque, da leitura da sentenca condenatodria proferida, infere-se que, em razdo dos
maus antecedentes do agente, o togado singular estipulou a pena-base acima do
minimo e aplicou o modo intermediario para o inicio da execucdo da reprimenda,

"atendendo-se a previsdo do artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal” (fls. 55).

Assim, constata-se que o Unico motivo que levou o sentenciante a fixar o
regime inicial semiaberto foi a sustentada existéncia de maus antecedentes em
desfavor do condenado, argumento que, conforme visto anteriormente, restou afastado
por esta Corte Superior, nos termos do seu enunciado sumular n° 444, tendo sido
reconhecida a favorabilidade de todas as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo

Penal, tanto que a pena-base findou fixada no minimo legal.

E, inexistindo circunstancia judicial desfavoravel, ndo se justifica a fixacédo
de regime prisional mais gravoso que o legalmente previsto, em observancia ao
disposto no art. 33, 88 2° e alineas, e 3° do Cddigo Penal, salientando-se que, nos
termos da recente Sumula n. 440, desta Corte: "Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razédo

da sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

A matéria, inclusive, encontra-se sumulada na Suprema Corte, nos

enunciados 718 e 719, a saber:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime nao constitui motivacdo idénea para a imposi¢éo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada."

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivacao idénea.”

Dessa forma, mostra-se razoavel o estabelecimento do regime inicial
aberto para o resgate da reprimenda imposta ao paciente, ja que restou condenado
definitvamente a pena inferior a 4 (quatro) anos, e, tendo sido afastado o
reconhecimento da existéncia de maus antecedentes em seu desfavor, a pena-base
findou fixada no minimo legal, ante a conclusdo pela favorabilidade de todas

circunstancias judiciais.

Diante do exposto, conhece-se parcialmente do habeas corpus, e, nessa

extensdo, concede-se a ordem, para reduzir ao minimo legal a pena-base do paciente,
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tornando a sua reprimenda definitiva em 2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias
de reclusdo, bem como para estabelecer o regime aberto como modo inicial de

cumprimento da sanc¢éo aplicada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0149858-0 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 10562573 1722004
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JORGE MIGUEL NADER NETO
ADVOGADO . JORGE MIGUEL NADER NETO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE CIVISBARBOSA FERREIRA (PRESO)

HC 211.383/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de

Responsabilidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nessa parte, concedeu

aordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



