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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.241.383 - SC

(2011/0048313-3)
RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: ERNESTO WERNER

: ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OCORRENCIA. APOSENTADORIA.
APLICACAO DO ART. 144 DA LEI N° 8.213/91. REVISAO.
LEI VIGENTE QUANDO DA IMPLEMENTACAO DOS
REQUISITOS. POSSIBILIDADE. CONSOLIDACAO DAS
LEIS DA PREVIDENCIA SOCIAL - CLPS (DECRETO N°
89.312/84). RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
ART. 144 DA LElI N° 8.213/91. REGIME MISTO. NAO
CONFIGURACAO.

1. A Terceira Secéo firmou entendimento no sentido de que
“reconhecido o direito adquirido, como postulado, ao calculo
da RMI em data anterior ao advento da sistemética instituida
pela Lei n.° 7787/89 e, tendo sido o beneficio concedido no
denominado ‘'‘Buraco Negro, ndo se pode negar a
possibilidade de aplicagéo do citado art. 144 que, por sua
vez, determina a realizacdo do novo calculo da RMI, do
beneficio agora em manutencéo, de acordo com as regras
estabelecidas na Lei n® 8.213/91, inclusive com a incidéncia
dos limitadores instituidos pelo novo regime de calculo”
(EREsp 1.241.750/SC, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de
29/03/2012).

2. Em hipotese diversa, a suposta pretensdo de
reconhecimento de direito a concessao do beneficio quando
o teto do salario-de-contribuicdo correspondia a 20 (vinte)
vezes 0 salario minimo, bem como o direito adquirido ao
teto de 20 (vinte) salarios minimos quando da apuracéo da
renda mensal, pelo art. 144 da Lei n.° 8.213/91 caracteriza,
sim, adocdo de regime misto, o que € vedado pelo
ordenamento juridico.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos
infringentes
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em acolher os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.241.383 - SC
(2011/0048313-3)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : ERNESTO WERNER
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em face de acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, sédo cabiveis os embargos de
declaracdo para a modificacdo do julgado que se apresentar omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente na decisdo, o que ndo ocorreu nos autos.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

O embargante alega que deve ser sanada a omissao, a fim de
reconhecer-se a impossibilidade de observancia do teto de 20 (vinte) salarios minimos
apos o recalculo do beneficio do autor, pelas regras previstas no art. 144 da Lei n.°
8.213/1991.

E o breve relatério.
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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.241.383 - SC

(2011/0048313-3)
RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: ERNESTO WERNER

: ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OCORRENCIA. APOSENTADORIA.
APLICACAO DO ART. 144 DA LEI N° 8.213/91. REVISAO.
LEl VIGENTE QUANDO DA IMPLEMENTACAO DOS
REQUISITOS. POSSIBILIDADE. CONSOLIDAC}AO DAS
LEIS DA PREVIDENCIA SOCIAL - CLPS (DECRETO N°
89.312/84). RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
ART. 144 DA LElI N° 8.213/91. REGIME MISTO. NAO
CONFIGURACAO.

1. A Terceira Secéo firmou entendimento no sentido de que
“"reconhecido o direito adquirido, como postulado, ao célculo
da RMI em data anterior ao advento da sistematica instituida
pela Lei n.° 7787/89 e, tendo sido o beneficio concedido no
denominado '‘Buraco Negro, ndo se pode negar a
possibilidade de aplicagéo do citado art. 144 que, por sua
vez, determina a realizacdo do novo calculo da RMI, do
beneficio agora em manutencéo, de acordo com as regras
estabelecidas na Lei n® 8.213/91, inclusive com a incidéncia
dos limitadores instituidos pelo novo regime de calculo”
(EREsp 1.241.750/SC, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de
29/03/2012).

2. Em hip6tese diversa, a suposta pretensdo de
reconhecimento de direito a concessao do beneficio quando
o teto do salario-de-contribuicdo correspondia a 20 (vinte)
vezes 0 salario minimo, bem como o direito adquirido ao
teto de 20 (vinte) salarios minimos quando da apuracéo da
renda mensal, pelo art. 144 da Lei n.° 8.213/91 caracteriza,
sim, adocdo de regime misto, o que € vedado pelo
ordenamento juridico.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos
infringentes
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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.241.383 - SC
(2011/0048313-3)

RELATOR . MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : ERNESTO WERNER
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Assiste razdo ao embargante.

E pacifico o entendimento desta Corte e também do Excelso Pretorio
no sentido de que os proventos da aposentadoria devem ser calculados em
conformidade com a legislacdo vigente ao tempo em que preenchidos todos os
requisitos para a aposentacao.

Assim, se o segurado implementou os requisitos para a concessao do
beneficio na vigéncia do Decreto n°® 89.312/84 (CLPS), quando o teto para o
salario-de-contribuicdo correspondia a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente
no pais, nos termos da Lei n°® 6.950/81, faz jus ao calculo da aposentadoria com
observancia total dessa regra.

Vale dizer, a nova renda mensal do beneficio sera apurada como se o
segurado estivesse pleiteando a aposentadoria haquele momento, respeitando-se todos
os critérios estabelecidos na legislacéo, retroagindo-se o periodo basico de calculo para
interregno no qual o salario-de-contribuicdo poderia ser de até 20 (vinte) vezes o maior
salario minimo vigente no pais.

Ocorre, todavia, que a revisao do beneficio, a luz da legislacéo vigente
guando adquirido o direito, o colocara no periodo denominado como "buraco negro", isto
€, interregno compreendido entre 5 de outubro de 1988 e 5 de abril de 1991 em que 0s
beneficios continuaram a ser concedidos pelas regras anteriores, desvantajosas por
ndo contemplarem a corre¢cado monetaria de todos os salarios-de-contribuicao.

Com efeito, o art. 202 da Constituicdo Federal, em sua redacao
original, determinou que a aposentadoria fosse calculada sobre a média dos trinta e seis
ultimos salarios de contribuigdo, corrigidos monetariamente més a més, nos termos da
lei. A Lei de Beneficios, contudo, s6 passou a viger em 1991. Desse modo, 0s
beneficios concedidos nesta época obedeceram ao regramento anterior, que corrigia
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monetariamente, apenas, 0s 24 (vinte e quatro) salarios-de-contribuicdo anteriores aos
12 (doze) ultimos, gerando, portanto, uma renda mensal defasada.

Para corrigir essa falha, a Lei n°® 8.213/91 fixou, em seu art. 144, que
"Até 1° de junho de 1992, todos os beneficios de prestacdo continuada concedidos pela
Previdéncia Social, entre 5 de outubro de 1988 e 5 de abril de 1991, devem ter sua
renda mensal inicial recalculada e reajustada, de acordo com as regras estabelecidas
nesta Lei. Paragrafo unico. A renda mensal recalculada de acordo com o disposto no
caput deste artigo, substituira para todos os efeitos a que prevalecia até entdo, ndo
sendo devido, entretanto, o pagamento de quaisquer diferencas decorrentes da
aplicacdo deste artigo referentes as competéncias de outubro de 1988 a maio de 1992".

Ou seja, dispbs a lei que a renda mensal do beneficio concedido com
base na legislagdo anterior fosse recalculada de modo a corrigir a defasagem,
substituindo-se, assim, o valor da renda mensal, que passaria a valer a partir de junho
de 1992, ndo havendo, portanto, pagamento de diferencas relativas aos meses
anteriores. Nesse contexto, possibilitando ao segurado rever seu beneficio, nos moldes
da legislacdo vigente ao tempo em que preenchidos todos o0s requisitos para a
jubilacdo, o que, na hipétese, implica ter o beneficio como concedido no periodo
chamado "buraco negro”, impde-se reconhecer seu direito ao recalculo previsto no art.
144 da Lei de Beneficios, tal como teria ocorrido se deferido na época propria, dai
porgue essa situacdo ndo configura regime hibrido, sendo certo, outrossim, que a nova
renda mensal inicial passa a observar os critérios da Lei n° 8.213/91, tal como
esclarecido pelo acérdao hostilizado.

Ao contrario, a suposta pretensdo de reconhecimento de direito a
concessao do beneficio, quando o teto do salario-de-contribuicdo correspondia a
20 (vinte) vezes o salario minimo, bem como o direito adquirido ao teto de 20
(vinte) salarios minimos quando da apuracdo da renda mensal, pelo art. 144 da
Lei n.° 8.213/91, caracteriza, sim, adocdo de regime misto, o que é vedado pelo
ordenamento juridico.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. APOSENTADORIA. APLICAGCAO DO ART.
144 DA LEIl N° 8.213/91. REVISAO. LEI VIGENTE QUANDO DA
IMPLEMENTAGCAO DOS REQUISITOS. POSSIBILIDADE.
CONSOLIDACAO DAS LEIS DA PREVIDENCIA SOCIAL - CLPS
(DECRETO N° 89.312/84). RECALCULO DA RENDA MENSAL



l‘\\y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INICIAL. ART. 144 DA LEl N° 8.213/91. REGIME MISTO. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o aclrdao recorrido utilizou fundamentagédo suficiente para
solucionar a controvérsia, sem incorrer em omisséo, obscuridade ou
contradicdo, ndo obstante tenha decidido de forma contraria ao
interesse do recorrente.

2. Se o0 beneficio foi concedido durante o periodo denominado como
"buraco negro”, incidem todas as regras previstas na Lei n.° 8.213/91.
3. E pacifico o entendimento nesta Corte e também do Excelso
Pretério no sentido de que os proventos da aposentadoria devem ser
calculados em conformidade com a legislacdo vigente ao tempo em
gue preenchidos todos os requisitos para a aposentacao.

4. No caso, o segurado implementou os requisitos para a concesséao
do beneficio na vigéncia do Decreto n°® 89.312/84 (CLPS), quando o
teto para o salario-de-contribuicdo correspondia a 20 (vinte) vezes o
maior salario minimo vigente no pais, nos termos da Lei n° 6.950/81,
fazendo jus, portanto, ao calculo da aposentadoria com observancia
total dessa regra.

5. Ocorre, todavia, que a revisdo do beneficio a luz da legislacao
vigente quando adquirido o direito o colocara no periodo denominado
como “"buraco negro", isto é, interregno compreendido entre 5 de
outubro de 1988 e 5 de abril de 1991 em que os beneficios
continuaram a ser concedidos pelas regras anteriores, desvantajosas
por ndo contemplarem a correcdo monetaria de todos o0s
salarios-de-contribuicgéo.

6. Para corrigir essa falha, dispés a Lei de Beneficios, em seu art.
144, que a renda mensal do beneficio concedido com base na
legislac@o anterior fosse recalculada de modo a corrigir a defasagem
substituindo-se, assim, o valor da renda mensal, que passaria a valer
a partir de junho de 1992, ndo havendo, portanto, pagamento de
diferencas relativas aos meses anteriores.

7. Possibilitando ao segurado rever seu beneficio nos moldes da
legislacé@o vigente ao tempo em que preenchidos todos os requisitos
para a jubilacdo, o que, na hipdtese, implica em ter o beneficio como

concedido no periodo chamado "buraco negro”, imp8e-se reconhecer
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seu direito ao recalculo previsto no art. 144 da Lei de Beneficios, tal
como teria ocorrido se deferido na época propria, dai porque essa
situag@o nao configura regime hibrido, sendo certo, outrossim, que a
nova renda mensal inicial passa a observar os critérios da Lei n°
8.213/91, tal como esclarecido pelo acdrdéo hostilizado.

8. Ao contrario, no caso concreto, a pretensdo do recorrente para
que seja reconhecido o direito a concesséo do beneficio quando o
teto do salario-de-contribuicdo correspondia a 20 (vinte) vezes o
salario minimo, bem como o direito adquirido ao teto de 20
(vinte) salarios minimos quando da apuragcdo da renda mensal
pelo art. 144 da Lei n® 8.213/91 caracteriza, sim, adocédo de regime
misto, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

9. Recurso especial a que se nega provimento.”" (REsp 1116436 / SC,
Relatora. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
DJe 11/04/2012) (grifo nosso)

No entanto, esta hipdtese ndo se assemelha a que foi apreciada no

EREsp n° 1.241.750/SC, de relatoria do Ministro Gilson Dipp, em que a Terceira Se¢ao
desta Corte pacificou seu entendimento quanto ao tema. Confira-se a ementa do

julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA COMPROVADA. PREVIDENCIARIO. CALCULO DA
RENDA MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS
MINIMOS INSTITUIDOS PELA LEI N° 6.950/81. APLICABILIDADE.
ANALISE DA LEGISLACAO APLICAVEL. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INIiCIO DO
BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. PERIODO DENOMINADO
DE "BURACO NEGRO". REVISAO ADMINISTRATIVA DO ART. 144
DA LEI N. 8.213/1991. POSSIBILIDADE A PARTIR DA LEI DE
BENEFICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS.

I- O conhecimento dos embargos de divergéncia € de rigor, vez que,
havendo entendimentos diversos a respeito da matéria entre as
Turmas que compdem a Terceira Secdo, 0s requisitos insitos, tanto
no art. 546, | do Cédigo de Processo Civil, quanto do art. 266,8 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica restam atendidos.

II- Antes do advento da Constituicdo Federal, o calculo dos beneficios
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previdenciarios era feito de acordo com as regras elencadas na CLPS
de 84 - Decreto n° 89.312 - que trouxe em seu bojo a determinacéo de
gue o beneficio de prestacdo continuada teria seus valores calculado
com base no salario-de-beneficio.

II- Desde o regime da CLPS, o Iimite maximo do
salario-de-contribuigdo nao se confunde com o menor e 0 maior valor
teto do salario-de-beneficio, pois, enquanto o primeiro, na linguagem
tributéria, pode ser entendido como a base de célculo sobre a qual
incidirdo as aliquotas estabelecidas em lei, o segundo é o valor
utilizado para o célculo da renda mensal dos beneficios de prestacao
continuada.

IV- A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, seguindo a
orientacdo firmada no ambito do Pretério Excelso, firmou
compreensdo no sentido de que, preenchidos os requisitos para a
aposentadoria antes da Lei n°® 7.787/89, deve prevalecer no célculo o
teto de 20 salarios minimos de referéncia previstos na Lei n° 6.950/81,
ainda que concedida na vigéncia da Lei n® 8.213/91.

V- Tendo o beneficio sido concedido no denominado "Buraco Negro",
seu recalculo, na forma preconizada no art. 144 da Lei de Beneficios é
de rigor. Contudo, a nova renda mensal a ser implantada substituira,
para todos os efeitos, a até entdo existente, ndo podendo, a teor do
elencado no art. 33 da Lei n° 8.213/91, ser superior ao limite de
salario-de-contribuigdo no referido més.

VI- Tendo isso como norte, ndo ha falar em regime hibrido de
aplicagdo de normas, pois, o célculo da RMI seria feito com base na
legislagdo que a regulamentaria, sendo somente o0 seu recélculo
sujeito as regras da Lei de Beneficios. Assim, ambas as normas,
cada uma a seu tempo, estariam sendo aplicadas na integralidade,
seja em seus aspectos positivos, seja em seus aspectos negativos.
VIl- Nesse contexto, esclarece-se que o que ndo é possivel é a
aplicacdo da Lei n° 6.950/81 no tocante ao Ilimite do
salario-de-contribuicdo e do art. 144 da Lei n° 8.213/91 somente no
que diz respeito ao critério de atualizacéo dos
salarios-de-contribuigcdo, vez que ai sim, em Ultima andlise, estar-se-ia
admitindo a cisdo da norma, com a incidéncia apenas de seus
aspectos positivos aos segurados, configurando sim, sistema hibrido
de normas

previdenciarias, rechacado por varios julgados desta Corte Superior e
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do Supremo Tribunal Federal.

VIlI- Entendimento diverso do ora explanado, com o simples
afastamento da revisédo estabelecida no art. 144, dos beneficios cujo
calculo da RMI se deu com base na legislacdo revogada, esvaziaria
todo o conteddo normativo do citado dispositivo, transformando-o em
tébula rasa.

IX- Embargos acolhidos e providos para determinar a aplicacdo, a

espécie, do art. 144 da Lei n° 8.213/91."

Diante do exposto, ACOLHO os embargos de declaracdo para sanar a

omissao apontada, ndo lhes conferindo, no entanto, efeitos infringentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0048313-3 REsp 1.241.383/SC

Numeros Origem: 00139487620094047200 139487620094047200 200972000139486
EM MESA JULGADO: 12/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ERNESTO WERNER
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - Renda Mensal Inicial - Contribuic&o sobre vinte salarios minimos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO . ERNESTO WERNER
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



