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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.915 - RJ (2010/0221139-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : CELINA MARIA BRAGANCA CAVALCANTI - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : DANIEL PINTO SOARES
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECU(;AO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. PLEITO DE EXTINC;AO DA PENA. COMETIMENTO DE NOVO
DELITO DURANTE O PERIODO DE PROVA. SUSPENSAO DO BENEFICIO
DURANTE SEU CUMPRIMENTO POR RAZAO DIVERSA DA NOVA PRATICA
DELITIVA. POSTERIOR RECONSIDERACAO DA SUSPENSAO POR SER INCABIVEL.
REVOGAGAO APOS O TERMINO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. SITUAGAO
VENCIDA PELO DECURSO DE TEMPO. INCIDENCIA DO ART. 9 DO CP.
EXTINCAO DA PENA. REU QUE JA CUMPRIU A PENA DO SEGUNDO DELITO.
ORDEM CONCEDIDA.

|.  Hip6tese naqud o livramento condiciond suspenso durante o beneficio por
razéo diversa da prética do novo ddito, tendo posteriormente sido reconsiderada essa decisio e
julgada extinta a punibilidade do réu, pelo fim do periodo de prova.

I1. Afastada peo magistrado singular a suspensdo do livramento condiciond, a
qua ndo havia Sdo determinada em raz&o do novo ddito praticado pelo acusado, constata-se a
ocorréncia de constrangimento ilegd na revogacéo do beneficio apos o término do periodo de
prova imposto ao paciente.

[11. Néo obstante o art. 86, inciso I, do Codigo Pend, tratar da revogacéo
obrigatoria do livramento condiciona na hipétese de condenacéo irrecorrivel a pena privativa de
liberdade por crime cometido durante a sua vigéncia, faz-se mister a suspenséo cautelar do
beneficio ainda no curso do periodo de prova, 0 que ndo ocorreu, na hipdtese dos autos, em razéo
do novo ddito. Precedentes desta Corte.

V. Inteligéncia do art. 732 do Cddigo de Processo Pend e art. 145 da Lei de
Execucdes Penais.

V. Permanecendo inertes o Org&o fiscalizador e o Juizo, ndo se pode restringir
o direito do réu, apds o cumprimento integra do beneficio, restabelecendo situagéo ja vencida
pelo decurso de tempo. Incidéncia do disposto no art. 90 do Codigo Penal.

VI. Consderando que o paciente, em 23/07/2010 foi posto em liberdade, em
razéo do término da segunda pena que lhe foi imposta, deve ser cassado o acdrddo recorrido e
restabelecida a decisdo monocratica que declarou extinta a pena privativa de liberdade do
paciente, relativamente a CES n.° 2002/05367-6.

V1I. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)
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Relator
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HABEAS CORPUS N° 191.915 - RJ (2010/0221139-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que deu provimento ao recurso de agravo em execucao interposto pelo Minigtério
PUblico em desfavor de DANIEL PINTO SOARES, para cassar a decisfo que declarou extinta
Sua pena.

O luizo da Vara de Execucdes Penais do Rio de Janeiro/RJ, em 01/12/2004,
deferiu livramento condiciona a0 paciente, com término do periodo de prova previsto para
10/10/2008.

Em 02/04/2008, o magistrado singular suspendeu o beneficio, diante do
descumprimento pelo apenado das condigdes impostas para o liviamento condiciond, tendo em
vista que o mesmo deixou de comparecer em Juizo entre 03/01/2005 e 16/01/2007, determinando,
com iss0, a expedicéo de mandado prisond em seu desfavor.

Elaborado 0 novo cdculo de pena foi apontada a data de 18/06/2009 para o
término da reprimenda corporal.

Em 15/01/2010, o Minigtério Publico pugnou pela revogagdo do livramento
condiciond, tendo o Juizo das Execucbes Penais desconsiderado a anterior suspensdo da
benesse, entendendo que o art. 145 da LEP somente prevé essa possibilidade quando da prética
de novo crime no periodo de prova. Com iso, 0 magistrado singular declarou a extingéo da
punibilidade do acusado em relacéo a CES n.° 2002/05367-6.

Em 17/06/2010 foi expedido alvard de soltura a0 acusado, tendo em vista o
término do cumprimento da pena referente a0 segundo ddito, o qua foi cumprido no dia
23/07/2010.

Irresignado, o Orgdo ministeria interpds agravo em execucdo, tendo o recurso

sdo provido pela Corte Estadual, nos termos da seguinte ementa:

“EXECUCAO PENAL — LIVRAMENTO CONDICIONAL —
PRATICA DE CRIME DURANTE O PERIODO DE PROVA — SUSPENSAO E
REVOGACAO — ARTIGOS 89 e 90 DO CODIGO PENAL — CONFLITO

A pratica de crime durante o periodo de prova € causa
obrigatéria de revogacéo do livramento condicional, ficando condicionada,
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porém, ao transito em julgado da sentenca que condenar o liberado. Assm,
praticada a infracdo, o prazo do livramento condicional fica
automaticamente suspenso, nao dependendo de qualquer decisdo judicial
neste sentido, estando o Juiz impedido de declarar extinta a punibilidade ao
final do prazo emrazéo do disposto no artigo 89 do Codigo Penal.

O artigo 90 deve ser interpretado em harmonia com a norma
do artigo 89 antes referido, tendo aplicacdo plena apenas na hipétese da
nova condenacao se referir a delito praticado antes da vigéncia do
beneficio. Entendimento em contrario agride a razoabilidade, permitindo
gue o liberado venha a delinquir préximo do periodo final de prova, eis
que, evidentemente, ndo haver4 tempo habil para o Estado tomar
conhecimento da pratica daquela infracdo e promover a expressa
suspensao do livramento condicional.

Tudo isto justifica a conclusédo que a prorrogacao do periodo
de prova € automatica com a prética da nova infracdo. No caso concreto,
apoés obter o beneficio do livramento condicional, o apenado veio a ser
preso em flagrante pela préatica do delito de roubo majorado pelo qual veio
a ser definitivamente condenado, o0 que, por s SO, estaria a impedir a
extin¢cdo da punibilidade, certo que, na hipotese, o livramento condicional
foi suspenso por decisdo anterior ao término do periodo de prova.

Recurso a que se da provimento para cassar a decisdo que
declarou extinta a punibilidade da CES n°. 2002/05367-6 objeto do
livramento condicional antes deferido.” (fls. 74/75).

Dai a presente impetracéo, na qua se sustenta que o paciente estaria submetido a

constrangimento ilegd, decorrente da revogacdo do livramento condiciona apds o término do

periodo de prova, em clara ofensa ao art. 90 do Codigo Pena e a seguranca juridica

124/128).

N&o houve pedido de liminar.
As informagbes foram prestadas as fls. 106/109.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concesséo da ordem (fls.

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 191.915 - RJ (2010/0221139-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que deu provimento ao recurso de agravo em execucdo interposto pelo Minigério
PUblico em desfavor de DANIEL PINTO SOARES, para cassar a decisdo que declarou extinta
sua pena.

O luizo da Vara de Execugdes Penais do Rio de Janeiro/RJ, em 01/12/2004,
deferiu livramento condicional a0 paciente, com término do periodo de prova previsto para
10/10/2008.

Em 02/04/2008, o magistrado singular suspendeu o beneficio, diante do
descumprimento pelo apenado das condigdes impostas para o liviamento condiciond, tendo em
vista que 0 mesmo deixou de comparecer em Juizo entre 03/01/2005 e 16/01/2007, determinando,
com iso, a expedicéo de mandado prisond em seu desfavor.

Elaborado o novo cdculo de pena foi apontada a data de 18/06/2009 para o
término da reprimenda corporal.

Em 15/01/2010, o Minigtério Plblico pugnou pela revogacdo do livramento
condiciond, tendo o Juizo das Execucbes Penais desconsiderado a anterior suspensdo da
benesse, entendendo que o art. 145 da LEP somente prevé essa possibilidade quando da prética
de novo crime no periodo de prova. Com isso, o magistrado singular declarou a extingdo da
punibilidade do acusado em relagdo a CES n.° 2002/05367-6.

Em 17/06/2010 foi expedido avard de soltura a0 acusado, tendo em vista o
término do cumprimento da pena referente a0 segundo ddito, o qua foi cumprido no dia
23/07/2010.

Irresignado, o Orgdo ministeria interpds agravo em execucdo, tendo o recurso
sdo provido pela Corte Estadual, para cassar a decisdo que havia declarado extinta a punibilidade
do réu em relagdo a CES n.° 2002/05367-6.

Dai a presente impetracdo, na qud se sustenta que o paciente estaria submetido a
constrangimento ilegd, decorrente da revogacdo do livramento condiciona apds o término do

periodo de prova, em clara ofensa ao art. 90 do Codigo Pena e & seguranca juridica
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Passo a andise dairresignacéo.

Os autos revelam que o paciente foi beneficiado com o livramento condicional em
01/12/2004, com periodo de prova a findar-se em 10/10/2008.

Em 02/04/2008, durante o periodo de prova, como se V& 0 magistrado singular
suspendeu o beneficio, diante do descumprimento pelo apenado das condigdes impostas para o
liviamento condiciond, tendo em vista que 0 mesmo deixou de comparecer em Juizo entre
03/01/2005 e 16/01/2007, determinando, com iso, a expedicdo de mandado prisond em seu
desfavor.

Posteriormente, o Minigtério Plblico pugnou pela revogacdo do livramento
condiciond, tendo em vista a prética pelo réu de novo crime durante o periodo de prova.

O uizo das Execucbes Penais, em 15/01/2010, desconsiderou a anterior
suspensdo da benesse, entendendo que o art. 145 da LEP somente prevé essa possibilidade
guando da préatica de novo crime no periodo de prova. Com isso, 0 magistrado singular declarou
extinta a punibilidade do acusado em relagdo a CES n.° 2002/05367-6.

Na hiptese dos autos, deve-se considerar que a suspensdo do livramento
condiciond néo foi justificada na prética pelo réu de novo crime, bem como que essa deciso fai,
posteriormente, reconsiderada pelo Juizo monocrética, que entendeu ndo ser cabive, por esta
razéo, a suspensao do beneficio.

Dessarte, afastada peo magistrado singular a suspensdo do livramento
condiciond, a qua ndo havia Sdo determinada em razdo do novo ddito praticado pelo acusado,
constata-se a ocorréncia de constrangimento ilegd na revogacao do beneficio apds o término do
periodo de provaimposto ao paciente.

Isto por que, caberia a0 Juizo das Execugdes, em casos como 0 dos autos, a
suspensdo cautelar do beneficio ainda durante o seu curso e peo mativo da nova prética
criminosa, para, posteriormente, e se fosse 0 caso, revogé-lo, tendo em vista a existéncia de outra
condenacao sofrida pelo paciente durante o periodo de prova.

E 0 que se depreende dos art. 732 do Codigo de Processo Pendl e art. 145 da Le
de Execucdes Penais.

Dessa forma, ndo obstante o art. 86, inciso |, do Codigo Pend, tratar da
revogacdo obrigatdria do livramento condicional na hipétese de condenagéo irrecorrivel & pena
privativa de liberdade por crime cometido durante a sua vigéncia, faz-se mister a suspenséo

cautelar do beneficio ainda no curso do periodo de prova, 0 que ndo ocorreu, na hipotese dos
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autos, em razao do novo ddito.

Assim, permanecendo inertes o Orgao fiscalizador e 0 Juizo, nZo pode — depois do

cumprimento integral do beneficio — ser restringido o direito do réu de ver extinta a pena privativa
de liberdade relativa a CES n.° 2002/05367-6, restabelecendo situacdo ja vencida pelo decurso de

tempo.

seguinte teor:

Corte:

Desta forma, incide a hipdtese o disposto no art. 90 do Cddigo Pendl, que tem o

“Art. 90. Se até o seu término o livramento ndo é revogado,
considera-se extinta a pena privativa de liberdade.”

A corroborar ta entendimento, trago a colaco os seguintes precedentes desta

" EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS LIVRAMENTO CONDICIONAL. COMETIMENTO DE NOVO
DELITO NO CURSO DO BENEFICIO. EXPIRADO O PERIODO DE PROVA
SEM SUSPENSAO OU REVOGACAO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

| - Expirado o prazo do livramento condicional sem suspensao
ou prorrogacdo (art. 90 do CP), a pena é automaticamente extinta, sendo
flagrantemente ilegal a sua revogacdo posterior ante a constatacdo do
cometimento de delito durante o periodo de prova. (Precedentes desta Corte
e do c. Pretério Excelso).

Il - Cabe ao Juizo da Vara de Execucdes Penais, nos termos
do art. 145 da LEP, guando do cometimento de novo delito pelo
beneficiado, suspender cautelarmente o livramento condicional (durante o
periodo de prova) para, posteriormente, revoga-lo, em caso de condenacao
com transito emjulgado.

[l - In casu, ndo havendo qualquer ébice, suspendendo ou
revogando o beneficio dentro do periodo de prova, deve ser declarada
extinta a pena do recorrente, nos termos do art. 90 do Cédigo Penal.

Recurso ordinario provido.”

(RHC 27578/RJ, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 29/04/2010, DJe 14/06/2010).

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE SUSPENSAO ANTE A PRATICA DE NOVO
DELITO. DECURSDO DO PERIODO DE PROVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXTI NC;AO AUTOMATICA DA PENA. INAPLICABILIDADE DA LEI
11.464/07. QUEST AO NAO-APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Uma vez cumprido o prazo do livramento condicional e
suas condicbes, ndao ocorrendo SuUspensao ou revogacao, a pena €
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automaticamente extinta, nos termos do art. 90 do Cddigo Penal.
Precedentes do STF e do STJ.

2. Nao havendo manifestacdo do Tribunal de origem sobre a
inaplicabilidade da Lel 11.464/07, fica o Superior Tribunal de Justica
impedido de fazé-10, sob pena de indevida supresséao de instancia.

3. Ordem parcialmente concedida para declarar extintas as
penas do recorrente, referentes as Cartas de Execugcdo de Sentenca
1998/00467-6 e 2000/00929-0.”

(RHC 24.671/RJ, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009, DJe 14/09/2009).

Outrossm, deve ser considerado que o paciente, em 23/07/2010 foi posto em
liberdade, em razéo do término da segunda pena que lhe foi imposta (fl. 108).

Portanto, deve ser cassado o acorddo recorrido e restabelecida a decisdo
monocrética que declarou extinta a pena privativa de liberdade do paciente, relativamente a CES
n.° 2002/05367-6.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0221139-3 HC 191.915/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 4795716920088190001
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CELINA MARIA BRAGANGCA CAVALCANTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : DANIEL PINTO SOARES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



