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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO

IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: CESAR ANDRADE DE LIMA SOUTO
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
(1) PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. (2) UTILIZACAO DE
PROVA EMPRESTADA. TEMAS ENFRENTADOS NA ORIGEM.
COGNICAO. POSSIBILIDADE (POSICAO VENCIDA DESTA
RELATORA). (3) QUANTO AO MERITO. ILEGALIDADE. NAO
RECONHECIMENTO.

1. Os temas ora trazidos a debate foram conhecidos em segundo grau, sendo
possivel deles conhecer (posicao vencida desta relatora).

2. Ndo h& fdar em ilegdidade no tocante a colheita da prova nem mesmo ao
exercicio das fungdes minigerias.

3. Ordem conhecida (posi¢do vencida da relatora) e, quanto a0 mérito,
denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Prosseguindo no
julgamento apGs o voto-vista do Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior conhecendo da ordem, e

do voto do Sr

. Minigro Vasco Della Giudina (Desembargador convocado do TJRS) no

mesmo sentido, a Turma, por maioria, conheceu da ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior, vencida no ponto, a Sra. Ministra Relatora. No
mérito, a unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura" Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior o Sr. Ministro Vasco
Dédla Giugina (Desembargador convocado do TYRS).

N&o participaram do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - CESAR ANDRADE DE LIMA SOUTO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
CESAR ANDRADE DE LIMA SOUTO, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Recurso em Sentido Estrito n° 2006.051.00054).

Alega gque os depoimentos das testemunhas Ronaddo Soares de Azevedo e
César Jenuino foram vaorados na denincia, na prondncia, no aresto que a confirmou e que,
certamente, serdo consderados pelos jurados, caso ndo sgam desentranhados. Todavia,
aponta que tais testemunhas jamais foram ouvidas na instrugdo probatdria, sob o crivo do
contraditorio.

Assere gque o0 depoimento prestados por Ronddo de Azevedo, no gabinete no
Procurador-Geral de Justica do Rio de Janeiro, foi colhido por dois Promotores de Justica que
ndo tinham qualquer atribuicdo para atuar no feito, nd tendo sequer sSdo designados
formamente.

Aponta violagdo dos principios do promotor natural, da ampla defesa e do
devido processo legd.

Sdienta, ainda, que em relacdo ao depoimento prestado ao Desembargador
Gama Malcher, embora se trate de declaragdes colhidas perante autoridade judicid, o ato foi
produzido em completo desrespeito ao principio do contraditorio. A redizagdo do ato
processua deu-se em procedimento em que ndo figurou o paciente como parte, tendo sido
trasladado para a agéo pena em testilha. Afirma, ento, tratar-se de prova emprestada, néo
passivel de valoracdo pela proniincia

Requer:

"1) Deferir que sgja oficiado ao Procurador- Gera de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, requerendo a seguinte informacdo: se os Promotores de Justica Antbnio Jose
Campos Moreira e Luiz Otavio de Freitas, exerciam, respectivamente, no dia 18 de maio de
1994, as funcbes de Chefe de Gabinete do Procurador-Geral de Justica e Coordenador das
Centrais de Inquéitos, bem como se, nessas fungdes, exerciam apenas fungdes
adminigrativas,
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2) Dispensar as informagOes da Autoridade Coatora, considerando a auséncia
de complexidade da matéria, bem como que os autos encontram-se devidamente ingtruidos,

3) Dar vista destes autos ap Minigtério Piblico Federal para parecer;

4) No méito: deferir o writ para determinar o desentranhamento dos
depoimentos das testemunhas Ronado Soares de Azevedo e César Jesuino, uma vez que
foram colhidos em absoluta violagdo aos principios congitucionais do contraditério, do
promotor naturd, da ampla defesa e a clausula do devido processo legd, bem como para
deferir que as transcricdes desses depoimentos sgjam riscadas da sentenca de pronincia.”

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 111-130, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Zdlia O. Gomes, opinando pela denegacdo da ordem.

Foi requerida a intimacéo da data da sesséo de julgamento, fl. 139, o que foi
deferido, fl. 141.

Informacdes vieram aos autos, fls. 151-194 e 197-266.

Estes autos foram digtribuidos por prevencdo ao REsp n° 1.111.379/RJ,
interposto pelo ora paciente. Tendo sdo tal insurgéncia julgada, em 14/08/2011, ndo tendo sido
conhecida, 0s autos baixaram a origem. Eis o respectivo aresto:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIOS QUALIFICADOS. ALEGACAO
DE QUEBRA DO PROMOTOR NATURAL. INDICACAO DE
DISPOSITIVOS NAO ENFRENTADOS PELO ARESTO RECORRIDO.
INOCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO CONQUANTO
OPOSTOS EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO QUANTO A
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP.

A via dos recursos extraordinérios reclama fundamentacdo coerente com o
que decidiu 0 acdrdao recorrido, pois élhe peculiar o requisito especifico do
enfrentamento unicamente dos temas tratados pela instancia colegiada de
origem.

Na hipétese, o Tribund a quo decidiu a discussdo sob o enfoque da
autorizagdo congtituciona dada ao Ministério Pdblico enquanto titular da agdo
pend, ja o recurso veicula a violacdo ao promotor natural em face de auséncia
de autorizacdo aos representantes miniderias para atuar em persecucao
penal.

Inexigindo, portanto, o regular prequestionamento da controvérsia, embora
opostos embargos de declaracdo, afigura-se inadmissive o apelo especial.
(Simula 211 desta Corte).

VIOLA(;AO DO ART. 409 DO CPP. PRETENSAO DE IMPRONUNCIA.
INEXISTENCIA DE COM PROVAC;AO DA AUTORIA. PROVA
ILICITA. PRONUNCIA QUE INDICOU INUMEROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. NECESSIDADE DO REEXAME FATICO. SUMULA 7
DESTA CORTE.

E invidvd, em sede de recurso especia, entender pela impronincia dos
acusados se a prova contra a qua se alega a nulidade restou pavimentada pela
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ingténcia ordin&ria e, anda, outros elementos probatdrios equilibram a
valoracao estabel ecida pelo Juiz do caso.

Recurso especial ndo conhecido e cassada a liminar deferida nos autos da MC
14.912/RJ.

Por meio de memoriais de 14 de novembro de 2011, o impetrante pontua que
"0s autos encontram-se no Gabinete de Vossa Exceléncia, que podera apresentalos em
M esa para julgamento proximamente'.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 155.356 - RJ (2009/0234741-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
(1) PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. (2) UTILIZACAO DE
PROVA EMPRESTADA. TEMAS ENFRENTADOS NA ORIGEM.
COGNICAO. POSSIBILIDADE (POSICAO VENCIDA DESTA
RELATORA). (3) QUANTO AO MERITO. ILEGALIDADE. NAO
RECONHECIMENTO.

1. Os temas ora trazidos a debate foram conhecidos em segundo grau, sendo
possivel deles conhecer (posicéo vencida desta relatora).

2. N&o ha fadar em ilegaidade no tocante a colheita da prova hem mesmo ao
exercicio das fungdes minigerias.

3. Ordem conhecida (posicdo vencida da relatora) e, quanto a0 mérito,
denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da impetracéo cinge-se a nulidade da acdo pena decorrente de
suposta violagdo do principio do promotor natural e da ampla defesa.

Na assentada do presente writ, o preclaro Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR pediu vista. Segundo a compreensio de Sua Exceléncia, que se sagrou vencedora,
fol superada a questdo do conhecimento do writ, denegando-se a ordem.

Quanto a questdo do ndo conhecimento, a minha compreensdo se formou de
acordo com 0s argumentos que seguem.

As matérias trazidas a debate ndo foram objeto de tempestiva insurgéncia por
meio do recurso em sentido estrito. Assm, confira-se o assentado pelo Tribuna a quo:

Trata-se de agravo regimental em razéo da decisdo proferida nos autos
do Recurso em Sentido Estrito, interposto em face da sentenca de
pronincia, decisdo essa que indeferiu a juntada aos autos de extenso
arrazoado dos novos patronos dos ora agravantes, instruido com inimeras
copias de documentos, quando de ha muito precluso o prazo processual
das razbes de recorrentes, pois o recurso principal ja contava com as
contra-razdes ministeriais e o parecer da douta Procuradoria de Justica,
estando pronto para desaguar no julgamento por esta E. Camara Criminal.

Como se constata da leitura dos memoriais, que acredito tenham sido
entregues também aos eminentes senhores Desembargadores, e que
representam a pega cuja juntada aos autos foi indeferida, a guisa de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apresentar a0 C. Colegiado duas novas questdes preliminares sobre
alegadas nulidades processuais insanaveis, na realidade, os cultos patronos
dos agravantes passaram a rediscutir a prova oral colhida nos autos, bem
como a atuagdo do Ministério Publico de 1° grau de jurisdicdo méxime na
fase procedimental, matéria esta ja suscitada na questédo preliminar do
Recurso em Sentido Estrito. Inclusive, o pedido find era o de
desprondncia.

A indisfarcavel rediscussdo sobre a prova colhida, principamente a
prova oral, vinha claramente exposta no item |11 do sobredito petitorio, que
exibia 0 sugestivo epiteto "DO MERITO". Nele os nobres patronos dos ora
agravantes teciam apreciagdes sobre os principais relatos colhidos nas fases
procedimental e judicid e findavam por requerer a despronincia desses
altimos.

Ademais, ainstrucéo do petitério com copias de inUmeros documentos,
ndo importava que se tratasse de fotocdpias de documentos publicos,
necessariamente obrigaria & nova oitiva dos representantes do Ministério
Publico em ambos os graus de jurisdicdo, que deles ndo tiveram ciéncia e
sobre eles e sobre a peticdo, que envolvia o pleito fina de despronincia e
ndo de nulidade do processo, repito, ndo se haviam pronunciado. Sem
divida alguma, um proceder dessa ordem envolveria uma tumultuaria
inversdo da ordem processual e redundaria, agora sim, em patente nulidade
do processo.

E do notdrio conhecimento juridico que o trAmite processua envolve
um caminhar para frente, um procedere e, ndo, um retrocesso ap ponto de
partida, um retrocedere.

Ademais, caso as matérias constantes do extenso petitério se
circunscrevam, tdo somente, a discussdo sobre nulidades processuais tidas
e havidas como insanaveis, sabidamente, podem e devem eas ser
suscitadas pelos ilustres patronos dos agravantes por ocasido da
sustentacdo oral do recurso em sentido estrito e, dessa forma, ser postas ao
julgamento por esta E. Camara Criminal, que sobre elas obrigatoriamente
tera que se pronunciar no julgamento do mesmo recurso.

Alids, os proprios e nobres patronos dos agravantes reconhecem essa
rea possibilidade, quando afirmam, no inicio da peticdo deste agravo
interno, que as matérias contidas na peticdo ndo permitida juntar aos autos,
seriam "matérias de ordem publica que serdo levadas a Tribuna, quando da
sustentacdo oral".

A conta desses fundamentos, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao presente Agravo Regimentd. (fls. 155-157).

Portanto, como os novels patronos do paciente compareceram em segundo
grau, extemporaneamente, a fim de alargar o espectro de discussdo, a meu sentir, com
percuciéncia, o Tribuna a quo rechagou a cognicdo dos temas que, nesta quadra, novamente,
tentam esgrimar os impetrantes.

Em hipdteses tais, confirase a jurisprudéncia desta Corte, afastando a

cognicdo do writ:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1° |, DA LEl 8137/90. DEFICIENCIA DA DEFESA.
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SUBSTITUI(;AO DA PENA DE LIMITA(;AO DE FINAL DE SEMANA
PELA PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. MATERIAS
NAO APRECIADAS PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. As questdes referentes a deficiéncia de defesa e substituicdo da pena
restritiva de direito de limitacdo de final de semana pela prestacdo de
servicos a comunidade ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem,
circunstancia que impede qualquer manifestacdo deste Sodalicio sobre os
tépicos, evitando-se, com ta medida, a ocorréncia de indevida supressdo
de instancia (Precedentes STJ).

FUNDAMENTACAO INIDONEA NA FIXACAO DA PENA.
SENTENCA NAO COLACIONADA AOS AUTOS. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. NAO CONHECIMENTO.

1.0 rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
provas documentais, a existéncia da aventada coacdo ilegd suportada pelo
paciente.

2. In casu, a impetracdo ndo trouxe a colagdo cdpia da sentenca
condenatéria, documento imprescindivel para se aferir a aegada nulidade
na fixag&o da reprimenda.

PRESCRICAO RETROATIVA E APLICACAO DO SURSIS (ART. 77
DO CP). PRETENSOES PREJUDICADAS PELA IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Restam prejudicados os pleitos de extingdo da pena pela prescricéo
da pena e de aplicacdo do sursis (art. 77 do CP), pois sua andlise depende
de uma eventual reducdo da pena, topico, contudo, ndo conhecido ante a
deficiéncia na instrucdo da ordem mandamental.

2. Ordem néo conhecida.

(HC 148.724/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

Assm, tem-se como invidvel o conhecimento do writ.
O eminente Ministro Sebastido Reis Jinior denegou a ordem a0 seguinte
argumento:

Do que deduzi da impetracdo, da sustentacdo oral ocorrida quando do
inicio do julgamento deste feito e do memorial que me foi entregue, a
intencdo do impetrante é excluir dos autos os depoimentos das testemunhas
Ronado Soares de Azevedo e César Jesuino, sob o argumento de que tais
documentos constituem prova emprestada e s6 poderiam ter sido utilizados
no Processo n. 11.889/94-C se tivessem sido submetidos ao contraditério,
0 gque ndo ocorreu. Ndo ha a intencdo de se anular a pronincia, mas
simplesmente de excluir tais depoimentos dos autos. O préprio impetrante
reconhece que os testemunhos podem, inclusive, ser refeitos em juizo, por
ocasido do Jari, ai sim, sob o crivo do contraditorio.

Alega o0 impetrante, quanto aos depoimentos de Ronado, que o
primeiro foi prestado perante representantes do Minist&io Publico Federal,
sem a presenca da defesa técnica do paciente, ainda em fase extrgudicia,
em absoluta violagd do principio do contraditério. Diz, ainda, que o
segundo depoimento foi prestado ao Desembargador Gama Malcher em
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processo e em expediente em que o paciente ndo era parte, tendo sido
trasladado por xerox para a agdo pena de gque cuida a presente impetragéo.
Aduz gue essa testemunha ndo foi encontrada para ratificar, em Juizo, os
termos desses depoimentos.

Quanto as declaragdes de César Jesuino, sustenta o impetrante que um
deles foi prestado em processo em que 0 paciente ndo figura como réu e
por meio de precatéria, ndo tendo sido, portanto, intimado para tanto, e que
foi esse depoimento também trasladado para a acéo penal em tela por meio
de xerox. Diz, ainda, que outros dois depoimentos prestados a Consultoria
de Direitos Humanos da Procuradoria-Geral de Justica e a autoridade
policia, também sem a presenca do paciente e/ou de sua defesa técnica,
foram de igual modo juntados aos autos e considerados por ocasido da
prondncia.

Conclui dizendo: considerando que os depoimentos de Ronaldo Soares
de Azevedo e César Jesuino foram acolhidos sem a garantia do
contraditorio, extrajudicialmente ou em expediente que o Paciente ndo era
parte, e que as informacbes prestadas por Ronaldo e Cesar Jesuino
poderdo ser, direta ou indiretamente, valoradas pelos Jurados, justifica-se
0 desentranhamento de tais depoimentos.

Por sua vez, disse 0 acérddo que as provas questionadas sao
licitas, ja que eventuais vicios ocorridos ainda na fase extrajudicial
nao se projetam sobre a acdo pena regularmente instaurada. Disse, ainda,
gue ndo had nenhuma irregularidade nos depoimentos prestados ao
Ministério Publico — até porque anteriores a acdo pend — e que as
informacdes colhidas na fase procedimental e aquelas outras, constantes
da prova colhida sobre o crivo do contraditério nos processos
desmembrados relativos aos co-réus, apenas serviram para emoldurar e
complementar aquela outra coligida nestes autos, obedecidos os principios
da ampla defesa e do contraditério, e assm formando o juizo de
convencimento do cuidadoso julgador monocratico quanto ao juizo de
simples admissibilidade, repito, de que se reveste a sentenca de pronuncia.
No que ora interessa, disse ainda 0 ac6rdao que a oitiva por precatéria da
vitima CESAR JESUINO ocorreu, igualmente, na presenca de advogada
designada para o ato, ante a auséncia dos demais, conforme se constata as
fls. 1097/1098. Ressalte-se que, da propria sustentacdo efetuada da
tribuna, pode se deduzr que a expedicdo da precatéria era do
conhecimento das defesas, e isso era 0 quanto bastava. Merece lembrar
que a sobredita vitima havia procurado, logo depois dos crimes, por
auxilio na Procuradoria Geral de Justica, onde prestou minuciosas
declaracGes, conforme consta de fls. 59/66.

Ora, conforme precedente da Sexta Turma — até citado pela defesa no
memorial — a prova emprestada tem sido admitida no processo penal pela
jurisprudéncia desde que, no processo de origem dos elementos trazidos,
tenha havido participacdo da defesa técnica do paciente, e, desde que ndo
sgja 0 Unico dado a embasar a motivacdo da decisdo (HC n. 183.571/RJ,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13/10/2011).

No caso, pdo gque se leu, ndo houve nenhuma ilegaidade a ponto de
justificar a exclusdo dos autos da mencionada prova. Embora o patrono do
paciente ndo estivesse lano Juizo deprecado quando da inquisicdo de César
Jesuino — conquanto tenha tomado conhecimento da expedicdo da
respectiva carta precatéria —, foi devidamente nomeado defensor para esse
ato.
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Além disso, nem s se é vdida a afirmacdo de ter sido tomado o
depoimento em processo estranho ao do ora paciente, porquanto a prova
foi produzida em processo desmembrado em relacdo a corréu.

Também ndo h& falar em violagd do principio do promotor natural,
pois, de um lado, o paciente ndo foi denunciado por acusador de excecéo,
de outro, é admissivel a criacdo de grupos de trabalho com finalidades
especificas, bem determinados e limitados seus objetivos previamente
indicados pelo  Procurador-Geral da  Replblica ou  pelos
Procuradores-Gerais de Justica, no ambito estadual. Isso € o proprio
Supremo Tribunal Federa que diz. Confira-se, a propésito, o HC n.
70.290/RJ, Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, DJ 13/6/1997).

Sem contar que 0s mencionados testemunhos possuem caréter
complementar, pois ndo s80 0s Unicos elementos de convicgdo a respaldar
a decisdo de pronudncia.

Estou de acordo com o0 que expbs a Subprocuradora-Geral da
Republica Zdia Oliveira Gomes em seu parecer (fls. 121/130):

[...]

Também ndo congtitui vicio o fato de prova ora colhida na fase
preprocessual — depoimento de uma testemunha — ter ocorrido na sede
da Procuradoria-Geral de Justica, por membros do Ministério Publico.

O principio do Promotor Natural, de fato, deve ser reconhecido
no ambito da titularidade da agcdo pena publica, ndo s6 como garantia
da inamovibilidade dos Membros do Ministério Pudblico, que nado
podem ser afastados de seu regular oficio por ato imotivado do Chefe
da Instituicdo, mas também como garantia do direito do réu de ndo ser
acusado por Promotor de excecéo.

Assim, é de ficar descartada a possibilidade de designacdes
seletivas ou substituigBes casuisticas e arbitrarias eventuamente feitas
pelo Chefe do Ministério Publico, em flagrante desrespeito aos
principios da inamovibilidade e da independéncia funciona e,
consequentemente, do Promotor Natural, pois, como lembra o
Ministro Celso de Mdlo:

(...)

Dai se conclui que tem o réu o direito de ser acusado pelo
Promotor que oficia perante a Comarca da ocorréncia do fato, salvo
nas hipoteses de desaforamento ou de regular impedimento.

N&o viola o principio do Promotor Natural, todavia, se ndo ha
designacdo de Membro do Ministério Plblico com caréter seletivo,
com prévia orientacdo para agir em determinado sentido, mas apenas
para auxiliar o Promotor de Justica oficiante na Comarca ou Vara, sem
o dfastar de seu regular mister, ainda que atuando, os dois, em
conjunto, NUM MesSMO Processo.

Em outras palavras, somente ocorre violagdo ao reportado
principio quando ha lesdo ao exercicio pleno e independente das
atribuicbes do 6rgdo ministerial, na conducido da acdo penal
puablica.

Nesse particular, saliente-se que o inquérito policid - ou outro
procedimento investigatorio - constitui pegca meramente informativa,
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(...)

(...)

(...)

apenas servindo de suporte para a propositura da agdo penal. Assim,
eventua vicio ocorrido nesta fase ndo tem o conddo de contaminar a
acdo penal, sendo certo que a plena defesa e o contraditorio séo
reservados para o processo, quando ha acusacdo formalizada por meio
da denuncia.

Confira-se, a proposito:

De outro lado, recentemente, o Supremo Tribunal Federa
confirmou a posshilidade de o Ministério Publico poder buscar
elementos probatdrios indispensdveis a formagdo de seu
convencimento, com vista a deflagracdo da acdo pend, verbis:

Ainda no mesmo sentido:

No caso sob exame, insurge-se, o impetrante, quanto ao fato de
Ronddo Soares de Azevedo ter sido ouvido previamente no ambito do
Ministério Publico Estadual, especificamente por dois membros do
Ministério Pdblico que ndo detinham funcéo de execugdo, exercendo
apenas dividade administrativa de Chefe de Gabinete do
Procurador-Geral de Justica e Coordenador da Central de Inquéritos
Paliciais.

Vde registrar, todavia, como consignado no voto condutor do
acorddo, que “foi o préprio Ronado Soares de Azevedo guem
procurou socorro junto a sede da Procuradoria de Justica, pois se
achava ameacado de morte pela méfia do 'jogo do bicho'.”

Na ocasido, também procurou o Tribuna de Justica do Estado,
sendo ouvido pelo ExmP Sr. Desembargador Gama Malcher, que entéo
oficiava como Relator das Pecas de Informagcéo n° 07/94.

Ora, se a testemunha procurou diretamente o gabinete do
Procurador-Geral de Justica, praticamente em busca de socorro por se
sentir ameacada de morte pelos contraventores do jogo do bicho, ndo
haveria empecilho a que qualquer de seus auxiliares diretos — o Chefe
de Gahinete, por exemplo — tomasse por termo as declaragbes da
pessoa que se apresentava disposta a revelar fatos de carater delituoso,
para depois encaminh&las ao Promotor de Justica encarregado do
processo ou a autoridade policid que presidia o inquérito.

Ademais, como ainda foi bem lembrado no acérdao combatido, o
Coordenador da Central de Inquéritos ndo detinha apenas funcbes
administrativas. “Pelo contrério, era e quem coordenava, e coordena
aé hoje, na Comarca da Capital, 0os inquéritos em tramitagdo nas
Delegacias de Policia, 'requerendo diligéncias e até oferecendo as
respectivas denuncias, juntamente com o0s demais Promotores de
Justica da Central de Inquéritos, quando formada a opinio delicti
nagueles mesmos inquéritos.”

Inocorre, em ta caso, violagcdo ao principio do Promotor Natural,
valendo registrar que a acdo pena foi proposta pelo Promotor de
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Justica que oficiava na comarca de Angra dos Reis, e hdo por qualquer
outro membro do Ministério Publico, por designagdo especia ou
seletiva do Procurador-Geral de Justica.

O paciente ndo foi denunciado por acusador de excecao.

Verificase, desse modo, que a colheita do depoimento de
Ronaldo, no &mbito da Procuradoria-Geral de Justica, ndo se fez de
forma ilicita, tanto mais que segundo afirmado no v. acérdao, havia
justificado temor da testemunha em se dirigir diretamente a Policia,
diante do envolvimento de policials nos grupos de exterminio
comandados pelos contraventores do jogo do bicho.

Assim, o depoimento poderia, muito bem, servir de suporte para o
oferecimento da denlincia, onde o audido informante foi arrolado
como testemunha para ser ouvido em Juizo, sob o crivo de
contraditério e, eventualmente, coadjuvar a prova colhida sob o crivo
do contraditorio quando da sentenca de prondncia, tanto mais se
idéntico depoimento foi prestado perante um Desembargador do
Tribunal de Justica.

E bem verdade que a testemunha n&o foi localizada pelo Oficial de
Justica para ser intimada da data da audiéncia, raz&o pela qua ndo foi
ouvida em Juizo. Nada impede, todavia, que uma vez encontrada, sgja
ouvida em Plenério.

Nem por isso suas declaracfes prestadas na fase preprocessual
devem ser desentranhadas dos autos ou riscadas da sentenca de
prondncia, pois ndo estdo viciadas.

A vista do exposto, pedindo vénia a ilustre Relatora, conhego do
habeas corpus e denego a ordem.

Tendo, contudo, a colenda Sexta Turma determinado o prosseguimento na
andlise do feito, passo a apreciacdo do merito.

Diante dos argumentos vertidos pelo nobre Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, em sintonia com o teor do parecer da Subprocuradora-Geral da Republica Zdia
Oliveira Gomes, iguamente entendo ndo haver ilegalidade a ser corrigida por meio do writ.

A maneira pela qua foi colhida a prova e mesmo a atuacéo do Parquet ndo
indicam violago as regras atinentes a instrucdo, nem tisnaram o regular exercicio das funcdes
minigerias.

No tocante a instrucdo, destacou-se, na origem, que, na fase da pronincia,
bastam elementos indici&ios para lastrear a interlocutéria mista, sendo portanto
desimportantes 0s argumentos relativos a questdo da prova emprestada.

Em relacéo ao principio do promotor natural, como sdientado pela parecerista,
teria ele incidéncia na fase processual e, nd, no momento da formacdo do acervo dos
elementos informativos, a compor a opinio delicti. Nesse panorama, também ndo haveria
espaco para reconhecimento de constrangimento.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem, posicao que restou vencida diante do
entendimento da colenda Sexta Turma, e, no mérito, denego a ordem.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0234741-7 PROCESSO ELETRONICO HC 155.356 / RJ
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 1188994 200605100054 940033884732
EM MESA JULGADO: 06/12/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CESAR ANDRADE DELIMA SOUTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOAO COSTA RIBEIRO FILHO, pela parte PACIENTE: CESAR ANDRADE DE LIMA
SOUTO
Exmo. Sr. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do habeas corpus, pediu vista o
Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Aguarda o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 155.356 - RJ (2009/0234741-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: A impetracao,
no entender da eminente Relatora, ndo merece ser conhecida, pois as matérias
nela suscitadas nao teriam sido objeto de tempestiva insurgéncia por meio do
recurso em sentido estrito, tampouco teriam sido enfrentadas pelo Tribunal local, o
gue impediria 0 seu exame, nesta oportunidade, pelo Superior Tribunal de Justica.

O impetrante, no caso, insurge-se contra 0s depoimentos das
testemunhas Ronaldo Soares de Azevedo e César Jenuino, porquanto teriam
sido valorados na denuncia, na sentenca de pronuncia, no acordao recorrido, e,
certamente — é o que diz a defesa — serdo valorados pelos jurados, caso nao
sejam desentranhados. Nao obstante isso, ditas testemunhas jamais foram

ouvidas na instrucdo probatoria, sob o crivo do contraditorio (fl. 4).

Sustenta que a primeira pessoa foi ouvida — sem a garantia do
contraditorio, extrajudicialmente ou em expediente que o paciente ndo era parte
(fl. 4) —, no gabinete do Procurador-Geral de Justica do Rio de Janeiro, em
18/5/1994, por dois promotores de Justica que nao tinham nenhuma atribuicao
para atuar no feito e nem sequer foram designados formalmente. E, no dia
seqguinte, pelo Desembargador Gama Malcher. Esse depoimento, consta da
inicial, foi atuado como peca de informag&o n. 07/94, e, posteriormente, foi
encaminhado a 22 Vara de Angra dos Reis, oportunidade em que foi juntado aos
autos do Processo n. 11.889/94-C (fl. 3). Além disso, da decisédo de pronuncia,
consta transcricdo do depoimento de Ronaldo Soares de Azevedo, com o
esclarecimento de que tal [...] foi prestado "junto & Procuradoria-Geral da Justica,
fls. 356/361". A fl. 1290 (88 2° e 3°) da decisdo de pronuncia, consta outra
transcricdo do depoimento de Ronaldo de Azevedo, colhido pelo Des. Gama
Malcher (fls. 3/4).
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Alega que da sentenca de pronuncia também ha o depoimento da
testemunha César Jesuino prestado nos autos do processo 11.889-B. A fl. 1291,
foi transcrito o depoimento de César Jesuino a Consultoria de Direitos Humanos
da Procuradoria Geral de Justica. Outro depoimento de César Jesuino, prestado

a autoridade policial, também foi transcrito a fls. 1291 da sentenca de pronuncia
(fl. 4).

Aduz que a questdo apontada se reveste de profunda gravidade, ndo
se confundindo com a discussdo sobre o poder investigatério do Ministério
Publico. Trata-se de inaceitavel violacdo dos principios constitucionais do

promotor natural, do contraditério, da ampla defesa e a clausula do devido

processo legal (fl. 6).

Quanto ao fato de nao haver o Tribunal estadual se pronunciado sobre

0s temas aqui expostos, data venia, ouso discordar.

Nota-se, em primeiro lugar, que o acordao proferido por ocasido do
agravo regimental, ao manter a decisdo de indeferimento da juntada aos autos do
recurso em sentido estrito de extenso arrazoado apresentado pela defesa do
paciente e no qual, alega-se, encontravam-se as questdes debatidas na presente
Impetragéo, ressalvou a possibilidade de que os temas viessem a ser novamente
suscitados por ocasido do julgamento do recurso, no momento da sustentacao
oral (fl. 156):

[...]

Ademais, caso as matérias constantes do extenso petitorio se
circunscrevam, tdo somente, a discusséo sobre nulidades processuais tidas
e havidas como insanaveis, sabidamente, podem e devem, elas ser
suscitadas pelos ilustres patronos dos agravantes por ocasido da
sustentacao oral do recurso em sentido estrito e, dessa forma, ser postas
pelos ilustres agravantes por ocasido da sustentacdo oral do recurso em
sentido estrito e, dessa forma, ser postas ao julgamento por esta E. Camara
Criminal, que sobre elas obrigatoriamente tera que se pronunciar no
julgamento do mesmo recurso.

[
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Ao que tudo indica, foi isso que ocorreu, pelo menos quanto a questao
gue me parece ser de maior relevo no caso concreto, que € a utilizacéo de prova

emprestada.

A propria ementa do acorddo proferido quando do julgamento do
recurso em sentido estrito demonstra que as questoes referentes ao uso das
provas produzidas em outros autos sem a participacao da defesa, bem como ao
modo de producdo dessas provas — questbes estas objeto da presente
impetracéo —, foram ali enfrentadas (fl. 161):

[..]

6. Principios do contraditorio e da ampla defesa respeitados, servindo as
provas colhidas na fase informativa do inquérito policial e as colhidos sob o
crivo do contraditério em processos desmembrados dos co-réus, téo
somente, como molduras e complementacédo daquela coligida no presente
feito. Inexisténcia de prova invélida ou nula. 7. A prova colida na fase do
inquérito apenas auxilia a formacdo do oppinio delicti por parte do
representante do Ministério Pudblico no momento do oferecimento da
denuncia. Durante a instrucao criminal havera uma nova colheita de provas,
sob o crivo do contraditério e sob a presidéncia de um magistrado,
possibilitando a ampla defesa dos denunciados e a sustentacédo, ou nao, da
sentenca de pronuncia. 8. Ndo ha que se falar em prova fundamental
emprestada colhida em violacdo ao principio do contraditorio, quando a
pronuncia se alicerca na regular instrucao criminal produzida na presenca da
defesa dos réus, e ndo em prova emprestada, cuja seriedade a defesa nao
logrou contraditar e que apenas serviu de coadjuvante para aquela.

[..]

Como previsto por ocasido do julgamento do agravo regimental, a
guestdo da validade da prova emprestada foi realmente suscitada da tribuna e,
como ja demonstrado do trecho da ementa acima reproduzido, enfrentada pelo
acordao (fl. 169):

[..]

Da tribuna, na sessédo de julgamento, a culta patrona dos recorrentes
sustentou ter havido violagéo ao principio do contraditério, pois que a prova
emprestada, e que teria sido fundamental relativamente aos recorrentes, foi
produzida sem a presenca dos advogados destes.

[..]
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Se duvidas ainda existem, confira-se 0 que disse o Desembargador
Roberto Guimaraes, Relator na origem, quando da apreciacdo dos embargos de
declaracéo (fl. 187):

[...]

Procuram os embargantes, através do presente embargos de declaracéo,
rediscutir matéria j& apreciada no acordao de fls. 1752/1774, concernente na
questdo do exercicio de funcdo meramente administrativa por parte dos
Procuradores que tomaram o depoimento da testemunha Ronaldo Soares
de Azevedo.

De igual forma, questionam uma alegada violacdo ao principio do
contraditério e da prova emprestada, com relacdo aos depoimentos da
testemunha anteriormente mencionada, assim como da vitima Cesar
Jesuino em juizo, pontos estes exaustivamente apreciados pelo acérdao ora
embargado.

Portanto, inexiste qualquer ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omisséo a sanar (art. 619 do C.P.P).

[..]

Superada a questao referente ao conhecimento do habeas corpus,

passo ao exame do mérito.

Do que deduzi da impetracdo, da sustentacéo oral ocorrida quando do
inicio do julgamento deste feito e do memorial que me foi entregue, a intencdo do
impetrante é excluir dos autos os depoimentos das testemunhas Ronaldo Soares
de Azevedo e César Jesuino, sob o argumento de que tais documentos
constituem prova emprestada e s6 poderiam ter sido utilizados no Processo n.
11.889/94-C se tivessem sido submetidos ao contraditério, 0 que ndo ocorreu.
Nao h& a intencdo de se anular a prondncia, mas simplesmente de excluir tais
depoimentos dos autos. O préprio impetrante reconhece que os testemunhos
podem, inclusive, ser refeitos em juizo, por ocasiao do Juri, ai sim, sob o crivo do

contraditorio.

Alega o impetrante, quanto aos depoimentos de Ronaldo, que o
primeiro foi prestado perante representantes do Ministério Publico Federal, sem a
presenca da defesa técnica do paciente, ainda em fase extrajudicial, em absoluta
violagdo do principio do contraditorio. Diz, ainda, que o segundo depoimento foi



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prestado ao Desembargador Gama Malcher em processo e em expediente em
gue o paciente nao era parte, tendo sido trasladado por xerox para a agao penal
de que cuida a presente impetracdo. Aduz que essa testemunha nao foi
encontrada para ratificar, em Juizo, os termos desses depoimentos.

Quanto as declaracdes de César Jesuino, sustenta o impetrante que um
deles foi prestado em processo em gque o paciente nao figura como réu e por
meio de precatoria, ndo tendo sido, portanto, intimado para tanto, e que foi esse
depoimento também trasladado para a a¢éo penal em tela por meio de xerox. Diz,
ainda, que outros dois depoimentos prestados a Consultoria de Direitos Humanos
da Procuradoria-Geral de Justica e a autoridade policial, também sem a presenca
do paciente e/ou de sua defesa técnica, foram de igual modo juntados aos autos e

considerados por ocasido da prondncia.

Conclui dizendo: considerando que os depoimentos de Ronaldo
Soares de Azevedo e César Jesuino foram acolhidos sem a garantia do
contraditorio, extrajudicialmente ou em expediente que o Paciente n&o era parte,
e gue as informacdes prestadas por Ronaldo e Cesar Jesuino poderédo ser,
direta ou indiretamente, valoradas pelos Jurados, justifica-se o0

desentranhamento de tais depoimentos.

Por sua vez, disse o acordao que as provas questionadas sao
licitas, ja que eventuais vicios ocorridos ainda na fase extrajudicial ndo se
projetam sobre a acdo penal regularmente instaurada. Disse, ainda, que ndo ha
nenhuma irregularidade nos depoimentos prestados ao Ministério Publico — até
porque anteriores a acdo penal — e que as informacdes colhidas na fase
procedimental e aguelas outras, constantes da prova colhida sobre o crivo do
contraditério nos processos desmembrados relativos aos co-réus, apenas
serviram para emoldurar e complementar aquela outra coligida nestes autos,
obedecidos os principios da ampla defesa e do contraditorio, e assim formando
0 juizo de convencimento do cuidadoso julgador monocrético quanto ao juizo de

simples admissibilidade, repito, de que se reveste a sentenca de pronuncia. No
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gue ora interessa, disse ainda o0 acorddo que a oitiva por precatoria da vitima
CESAR JESUINO ocorreu, igualmente, na presenca de advogada designada
para o ato, ante a auséncia dos demais, conforme se constata as fls. 1097/1098.
Ressalte-se que, da prépria sustentacédo efetuada da tribuna, pode se deduzir
que a expedicdo da precatéria era do conhecimento das defesas, e isso era o
quanto bastava. Merece lembrar que a sobredita vitima havia procurado, logo
depois dos crimes, por auxilio na Procuradoria Geral de Justica, onde prestou

minuciosas declarac6es, conforme consta de fls. 59/66.

Ora, conforme precedente da Sexta Turma — até citado pela defesa no
memorial — a prova emprestada tem sido admitida no processo penal pela
jurisprudéncia desde que, no processo de origem dos elementos trazidos, tenha
havido participacdo da defesa técnica do paciente, e, desde que néo seja o
unico dado a embasar a motivacdo da decisdo (HC n. 183.571/RJ, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 13/10/2011).

No caso, pelo que se leu, ndo houve nenhuma ilegalidade a ponto de
justificar a exclusdo dos autos da mencionada prova. Embora o patrono do
paciente ndo estivesse la no Juizo deprecado quando da inquisicdo de César
Jesuino — conquanto tenha tomado conhecimento da expedicdo da respectiva

carta precatoéria —, foi devidamente nomeado defensor para esse ato.

Além disso, nem sei se € vdlida a afirmacdo de ter sido tomado o
depoimento em processo estranho ao do ora paciente, porquanto a prova foi

produzida em processo desmembrado em relacéo a corréu.

Também néo ha falar em violag&o do principio do promotor natural, pois,
de um lado, o paciente nédo foi denunciado por acusador de excecao, de outro, é
admissivel a criacdo de grupos de trabalho com finalidades especificas, bem
determinados e limitados seus objetivos previamente indicados pelo
Procurador-Geral da Republica ou pelos Procuradores-Gerais de Justica, no
ambito estadual. Isso é o proprio Supremo Tribunal Federal que diz. Confira-se, a
proposito, o HC n. 70.290/RJ, Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, DJ 13/6/1997).
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Sem contar que 0s mencionados testemunhos possuem carater
complementar, pois ndo sdo os Unicos elementos de conviccdo a respaldar a

decisdo de pronuncia.

Estou de acordo com o que expds a Subprocuradora-Geral da

Republica Zélia Oliveira Gomes em seu parecer (fls. 121/130):

[...]

Também ndo constitui vicio o fato de prova oral colhida na fase
preprocessual — depoimento de uma testemunha — ter ocorrido na sede da
Procuradoria-Geral de Justica, por membros do Ministério Publico.

O principio do Promotor Natural, de fato, deve ser reconhecido no ambito
da titularidade da acdo penal publica, ndo s6 como garantia da
inamovibilidade dos Membros do Ministério Publico, que ndo podem ser
afastados de seu regular oficio por ato imotivado do Chefe da Institui¢éo,
mas também como garantia do direito do réu de ndo ser acusado por
Promotor de excecao.

Assim, é de ficar descartada a possibilidade de designacdes seletivas ou
substituicbes casuisticas e arbitrarias eventualmente feitas pelo Chefe do
Ministério Publico, em flagrante desrespeito aos principios da inamovibilidade
e da independéncia funcional e, consequentemente, do Promotor Natural,
pois, como lembra o Ministro Celso de Mello:

“A inamovibilidade, pois, enquanto garantia subjetiva de independéncia,
concerne ndo sé ao cargo, mas, especialmente, as respectivas funcdes,
que ndo poderdo delas ser destacadas pelo Procurador-Geral e, por ato
deste, deferidas a outro Promotor/Procurador. Atribuir legitimidade a esse
procedimento do Chefe do Ministério Publico equivaleria a justificar o
descumprimento indireto da garantia da inamovibilidade e, como necessario
efeito consequencial, dar causa, injustificavel, ao virtual esvaziamento das
funcbes inerentes ao cargo ocupado por membro do Ministério Publico.”
(voto no HC 67.759-2/RJ).

Dai se conclui que tem o réu o direito de ser acusado pelo Promotor que
oficia perante a Comarca da ocorréncia do fato, salvo nas hipoteses de
desaforamento ou de regular impedimento.

N&o viola o principio do Promotor Natural, todavia, se ndo ha designacéo
de Membro do Ministério Publico com carater seletivo, com prévia orientacéo
para agir em determinado sentido, mas apenas para auxiliar o Promotor de
Justica oficiante na Comarca ou Vara, sem o afastar de seu regular mister,
ainda que atuando, os dois, em conjunto, num Mesmo Processo.

Em outras palavras, somente ocorre violacdo ao reportado principio
guando ha lesdo ao exercicio pleno e independente das atribuicdes do
o6rgao ministerial, na conducao da acao penal publica.

Nesse particular, saliente-se que o0 inquérito policial - ou outro
procedimento investigatorio - constitui peca meramente informativa, apenas
servindo de suporte para a propositura da acao penal. Assim, eventual vicio
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ocorrido nesta fase ndo tem o condao de contaminar a acéo penal, sendo
certo que a plena defesa e o contraditdrio sdo reservados para 0 processo,
guando ha acusacéo formalizada por meio da dendncia.

Confira-se, a proposito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 146, 299,
PARAGRAFO UNICO E 319, TODOS DO CODIGO PENAL. TRANCAMENTO
DA A(;AO PENAL. PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. PODER
INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO. INEPCIA DA DENUNCIA.

| - A ofensa ao Principio do Promotor Natural verifica-se em hipo6teses
gue presumem a figura do acusador de excecdo, lesionando o exercicio
pleno e independente das atribuicbes do Ministério Pudblico, o que néo
ocorre nos autos. (Precedentes).

Il - Na esteira de precedentes desta Corte, malgrado seja defeso ao
Ministério Publico presidir o inquérito policial propriamente dito, ndo lhe é
vedado, como titular da ac&o penal, proceder investigagbes. A ordem
juridica, alias, confere explicitamente poderes de investigacdo ao Ministério
Publico - art. 129, incisos VI, VIII, da Constituicdo Federal, e art. 8°, incisos |l
e IV, e § 2° da Lei Complementar n°® 75/1993 (Precedentes).

Il - Por outro lado, o inquérito policial, por ser peca meramente
informativa, ndo é pressuposto necessario a propositura da acdo penal,
podendo essa ser embasada em outros elementos habeis a formar a
opi ni o delicti de seu titular. Se até o particular pode juntar pecas, obter
declaracdes, etc., é evidente que o Par quet também pode. Além do mais,
até mesmo uma investigacdo administrativa pode, eventualmente,
supedanear uma denuncia.

IV - Se a imputacdo deduz os fatos delituosos, permitindo a adequacéo
tipica e, simultaneamente, a ampla defesa, ndo ha que se reconhecer a
alegada inépcia da denudncia.

Habeas corpus denegado.”

(HC 35.471/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,QUINTA TURMA, DJ de
29.08.2005.)

De outro lado, recentemente, o Supremo Tribunal Federal confirmou a
possibilidade de o Ministério Publico poder buscar elementos probatérios
indispensaveis a formacédo de seu convencimento, com vista a deflagracao
da acéo penal, verbis:

Considerou-se, ademais, que, mesmo que se tratasse da tematica dos
poderes investigatérios do Ministério Publico, melhor sorte ndo assistiria ao
recorrente, haja vista que a denuncia pode ser fundamentada em
pecas de informacgédo obtidas pelo érgdo do Ministério Publico sem a
necessidade do prévio inguérito policial, como ja previa o CPP.
Reputou-se nao haver Obice a que o Ministério Publico requisite
esclarecimentos ou diligencie diretamente a obtencdo da prova de modo a
formar seu convencimento a respeito de determinado fato, aperfeicoando a
persecucdo penal, especialmente em casos graves como 0 presente que
envolvem altas somas em dinheiro movimentadas em contas bancarias.
Aduziu-se, tendo em conta ser principio basilar da hermenéutica
constitucional o dos “poderes implicitos”, segundo o qual, quando a
Constituicdo Federal concede os fins, da os meios, que se a atividade fim —
a promocdao da acao penal publica — foi outorgada ao par quet em foro de
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privatividade, ndo haveria como nédo |Ihe oportunizar a colheita de prova
para tanto, jA que o CPP autoriza que pecas de informacdo embasem a
denuncia. Dessa forma, concluiu-se pela possibilidade de, em algumas
hipéteses, ser reconhecida a legitimidade da promocdo de atos de
investigacdo por parte do Ministério Publico, especialmente quando se
verifique algum motivo que se revele autorizador dessa investigagdo. No
mais, afastou-se a apontada violagdo ao principio da irretroatividade das
leis, devido a invocacao do disposto na Lei 10.174/2001 para utilizagédo de
dados da CPMF, haja vista que esse diploma legal passou a autorizar a
utilizacdo de certas informacGes bancéarias do contribuinte para efeitos
fiscais, mas, mesmo no periodo anterior a sua vigéncia, ja era possivel a
obtencdo desses dados quando houvesse indicios de pratica de qualquer
crime. Nao se trataria, portanto, de eficacia retroativa dessa lei, e sim de
apuracao de ilicito penal mediante obtencao das informagfes bancérias. No
gque tange aos demais argumentos apresentados, ndo se conheceu do
recurso, ja que as matérias teriam natureza infraconstitucional.
(RE 535478/SC, rel. Min. Ellen Gracie, 28.10.2008. (RE-535478)

Ainda no mesmo sentido:

EME NT A: "HABEAS CORPUS" - CRIME DE PECULATO ATRIBUIDO A
CONTROLADORES DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS
PUBLICOS, DENUNCIADOS NA CONDICAO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
(CP, ART. 327) - ALEGACAO DE OFENSA AO PATRIMONIO PUBLICO -
POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO EM
INVESTIGA(;AO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA, FORMULAR DENUNCIA
CONTRA REFERIDOS FUNCIONARIOS PUBLICOS (CP, ART. 327) -
VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA - LEGITIMIDADE
JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO,
NOTADAMENTE PORQUE OCORRIDA, NO CASO, SUPOSTA LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO - MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA
TITULARIDADE DA AQAO PENAL PUBLICA PELO "PARQUET" - TEORIA
DOS PODERES IMPLICITOS - CASO "McCULLOCH v. MARYLAND" (1819) -
MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO
BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES, OSWALDO
TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO MINISTERIO PUBLICO, PELA PROPRIA
CONSTITUIC}AO DA REPUBLICA, DO PODER DE CONTROLE EXTERNO
SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL - LIMITA(;OES DE ORDEM JURIDICA AO
PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS CORPUS"
INDEFERIDO. NAS HIPOTESES DE ACAO PENAL PUBLICA, O INQUERITO
POLICIAL, QUE CONSTITUI UM DOS DIVERSOS INSTRUMENTOS
ESTATAIS DE INVESTIGACAO PENAL, TEM POR DESTINATARIO
PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO. - O inquérito policial qualifica-se como
procedimento administrativo, de carater pré-processual, ordinariamente
vocacionado a subsidiar, nos casos de infracdes perseguiveis mediante
acdo penal de iniciativa publica, a atuagdo persecutéria do Ministério
Publico, que é o verdadeiro destinatario dos elementos que compdem a
"informatio delicti". Precedentes. - A investigacdo penal, quando realizada
por organismos policiais, sera sempre dirigida por autoridade policial, a
quem igualmente competira exercer, com exclusividade, a presidéncia do
respectivo inquérito. - A outorga constitucional de fun¢cdes de policia
judiciaria a instituicdo policial ndo impede nem exclui a possibilidade de o
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Ministério Publico, que é o "dominus litis", determinar a abertura de
inquéritos policiais, requisitar esclarecimentos e diligéncias investigatorias,
estar presente e acompanhar, junto a 6rgaos e agentes policiais, quaisquer
atos de investigacdo penal, mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem
prejuizo de outras medidas que Ihe parecam indispensaveis a formacao da
sua "opinio delicti", sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a presidéncia do
inquérito policial, que traduz atribuicdo privativa da autoridade policial.
Precedentes. A ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO
DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURACAO DE
INQUERITO POLICIAL. - Ainda que inexista qualquer investigacdo penal
promovida pela Policia Judiciaria, o Ministério Publico, mesmo assim, pode
fazer instaurar, validamente, a pertinente "persecutio criminis in judicio",
desde que disponha, para tanto, de elementos minimos de informacdo,
fundados em base empirica idénea, que o habilitem a deduzir, perante
juizes e Tribunais, a acusacéo penal. Doutrina. Precedentes. A QUESTAO
DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE
INVESTIGATORIA. - A clausula de exclusividade inscrita no art. 144, § 1°,
inciso 1V, da Constituicdo da Republica - que nédo inibe a atividade de
investigagdo criminal do Ministério Publico - tem por Unica finalidade conferir
a Policia Federal, dentre os diversos organismos policiais que comp8dem o
aparato repressivo da Unido Federal (policia federal, policia rodoviaria
federal e policia ferroviaria federal), primazia investigatoria na apuracédo dos
crimes previstos no proprio texto da Lei Fundamental ou, ainda, em tratados
ou convengBes internacionais. - Incumbe, a Policia Civil dos
Estados-membros e do Distrito Federal, ressalvada a competéncia da Uniédo
Federal e excetuada a apuracédo dos crimes militares, a fungdo de proceder
a investigacado dos ilicitos penais (crimes e contravencdes), sem prejuizo do
poder investigatdrio de que dispde, como atividade subsidiaria, o Ministério
Puablico. - Funcao de policia judiciaria e funcdo de investigacdo penal: uma
distingdo conceitual relevante, que também justifica o reconhecimento, ao
Ministério Publico, do poder investigatério em matéria penal. Doutrina. E
PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO PODER DE INVESTIGAR
DO MINISTERIO PUBLICO, POIS OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA
DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA) NAO TEM, NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA COMPETENCIA
PENAL INVESTIGATORIA. - O poder de investigar comp&e, em sede penal,
o complexo de fung¢des institucionais do Ministério Pablico, que dispbe, na
condicao de "dominus litis" e, também, como expressdo de sua competéncia
para exercer o0 controle externo da atividade policial, da atribuicdo de fazer
instaurar, ainda que em caréater subsidiario, mas por autoridade prépria e
sob sua direcdo, procedimentos de investigacdo penal destinados a
viabilizar a obtencédo de dados informativos, de subsidios probatérios e de
elementos de conviccdo que lhe permitam formar a "opinio delicti", em
ordem a propiciar eventual ajuizamento da agéo penal de iniciativa publica.
Doutrina. Precedentes: RE 535.478/SC, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC
91.661/PE, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC 85.419/RJ, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 89.837/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO. CONTROLE
JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO, PELO
"PARQUET", O PODER DE INVESTIGACAO PENAL. - O Ministério Publico,
sem prejuizo da fiscalizacdo intra--organica e daquela desempenhada pelo
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Conselho Nacional do Ministério Publico, estd permanentemente sujeito ao
controle jurisdicional dos atos que pratigue no ambito das investigacdes
penais que promova "ex propria auctoritate”, ndo podendo, dentre outras
limitacbes de ordem juridica, desrespeitar o direito do investigado ao
siléncio ("'nemo tenetur se detegere"), nem lhe ordenar a conducéo
coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra si préprio, nem lhe
recusar o conhecimento das razdes motivadoras do procedimento
investigatério, nem submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional
de jurisdicdo, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, nem
impor, a este, indevidas restricbes ao regular desempenho de suas
prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906/94, art. 7°, v.g.). - O procedimento
investigatério instaurado pelo Ministério Publico devera conter todas as
pecas, termos de declaracbes ou depoimentos, laudos periciais e demais
subsidios probatérios coligidos no curso da investigagcdo, ndo podendo, o
"Parquet”, sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer
desses elementos de informacao, cujo contetdo, por referir-se ao objeto da
apuracao penal, deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob
investigagdo quanto ao seu Advogado. - O regime de sigilo, sempre
excepcional, eventualmente prevalecente no contexto de investigacdo penal
promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelara oponivel ao investigado
e ao Advogado por este constituido, que terdo direito de acesso -
considerado o principio da comunh&o das provas - a todos os elementos de
informacdo que ja tenham sido formalmente incorporados aos autos do
respectivo procedimento investigatorio.

(HC 94173, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
27/10/2009, DJe-223 DIVULG 26-11-2009 PUBLIC 27-11-2009)

No caso sob exame, insurge-se, o impetrante, quanto ao fato de Ronaldo
Soares de Azevedo ter sido ouvido previamente no ambito do Ministério
Publico Estadual, especificamente por dois membros do Ministério Publico
gque ndo detinham funcdo de execucdo, exercendo apenas atividade
administrativa de Chefe de Gabinete do Procurador-Geral de Justica e
Coordenador da Central de Inquéritos Policiais.

Vale registrar, todavia, como consignado no voto condutor do acoérdéo,
gue “foi o0 proprio Ronaldo Soares de Azevedo quem procurou Socorro junto
a sede da Procuradoria de Justica, pois se achava ameacado de morte pela
mafia do ‘jogo do bicho'.”

Na ocasido, também procurou o Tribunal de Justica do Estado, sendo
ouvido pelo Exm°® Sr. Desembargador Gama Malcher, que entdo oficiava
como Relator das Pecas de Informag&o n° 07/94.

Ora, se a testemunha procurou diretamente o gabinete do
Procurador-Geral de Justica, praticamente em busca de socorro por se
sentir ameacada de morte pelos contraventores do jogo do bicho, nédo
haveria empecilho a que qualquer de seus auxiliares diretos — o Chefe de
Gabinete, por exemplo — tomasse por termo as declaracdes da pessoa que
se apresentava disposta a revelar fatos de carater delituoso, para depois
encaminha-las ao Promotor de Justica encarregado do processo ou a
autoridade policial que presidia o inquérito.

Ademais, como ainda foi bem lembrado no acorddao combatido, o
Coordenador da Central de Inquéritos ndo detinha apenas funcdes
administrativas. “Pelo contrario, era ele quem coordenava, e coordena até
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hoje, na Comarca da Capital, os inquéritos em tramitacéo nas Delegacias de
Policia, 'requerendo diligéncias e até oferecendo as respectivas denudncias,
juntamente com os demais Promotores de Justica da Central de Inquéritos,
guando formada a opinio delicti naqueles mesmos inquéritos.”

Inocorre, em tal caso, violacdo ao principio do Promotor Natural, valendo
registrar que a acdo penal foi proposta pelo Promotor de Justica que oficiava
na comarca de Angra dos Reis, e ndo por qualquer outro membro do
Ministério Publico, por designacéo especial ou seletiva do Procurador-Geral
de Justica.

O paciente n&o foi denunciado por acusador de excecéo.

Verifica-se, desse modo, que a colheita do depoimento de Ronaldo, no
ambito da Procuradoria-Geral de Justica, ndo se fez de forma ilicita, tanto
mais que segundo afirmado no v. acoérdado, havia justificado temor da
testemunha em se dirigir diretamente a Policia, diante do envolvimento de
policiais nos grupos de exterminio comandados pelos contraventores do jogo
do bicho.

Assim, o0 depoimento poderia, muito bem, servir de suporte para o
oferecimento da denuncia, onde o aludido informante foi arrolado como
testemunha para ser ouvido em Juizo, sob o crivo de contraditorio e,
eventualmente, coadjuvar a prova colhida sob o crivo do contraditério quando
da sentenca de pronuncia, tanto mais se idéntico depoimento foi prestado
perante um Desembargador do Tribunal de Justica.

E bem verdade que a testemunha n3o foi localizada pelo Oficial de Justica
para ser intimada da data da audiéncia, razao pela qual ndo foi ouvida em
Juizo. Nada impede, todavia, que uma vez encontrada, seja ouvida em
Plenério.

Nem por isso suas declaracdes prestadas na fase preprocessual devem
ser desentranhadas dos autos ou riscadas da sentenca de pronuncia, pois
n&o estdo viciadas.

A vista do exposto, pedindo vénia & ilustre Relatora, conhe¢o do

habeas corpus e denego a ordem.
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HABEAS CORPUS N° 155.356 - RJ (2009/0234741-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CESAR ANDRADE DE LIMA SOUTO

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Vou acompanhar 0 voto do Sr.
Minigro Sebasti&o Reis Jnior e conhecer do pedido de habeas corpus e denegar a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0234741-7 PROCESSO ELETRONICO HC 155.356 / RJ
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 1188994 200605100054 940033884732
EM MESA JULGADO: 15/05/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO COSTA RIBEIRO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CESAR ANDRADE DELIMA SOUTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior
conhecendo da ordem, e do voto do Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) no mesmo sentido, a Turma, por maioria, conheceu da ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior, vencida no ponto, a Sra.
Ministra Relatora. No mérito, a unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura."

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior o Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS).

N&o participaram do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



