iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : NUCLEO DE PRATICA JUDICIARIA DE BRASILIA DO
UNICEUB - NPYUNICEUB

ADVOGADO : THIAGO MACHADO DE CARVALHO (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : HUEIS HUEBERTON BERNARDO DANTAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REU REINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.

1. As condenacBes anteriores do agente com transito em julgedo, que
ndo serviram a configuracdo da reincidéncia, prestam-se a fundamentar
vaidamente o aumento da pena-base, como maus antecedentes, ensgjando, do
mesmo modo, a exasperacdo da pena, sem que se vidumbre bis in idem.
Precedentes.

2. Tem-se por judificada a fixagdo de regime prisond mais gravoso,
diante da existéncia de condigdes judicias desfavoraveis e da reincidéncia do réu.
Precedentes.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Filho.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia

Brasilia (DF), 28 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : NUCLEO DE PRATICA JUDICIARIA DE BRASLIA DO
UNICEUB - NPJYUNICEUB

ADVOGADO : THIAGO MACHADO DE CARVALHO (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : HUEISHUEBERTON BERNARDO DANTAS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
HUEIS HUEBERTON BERNARDO DANTAS, contra acorddo do Tribund de Justica do
Digtrito Federd e dos Territorios.

Congta dos autos que o ora Paciente foi condenado a pena de 03 anos e 06 meses
de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 30 dias-multa, como incurso no art.
155, 8 45, inciso |, do Codigo Penal, pdo Juizo da 7.2 Vara Crimind da Circunscricéo Especia
Judici&iade Brasilia

Irresignada a Defesa interp0s recurso de apelacéo perante o Tribund de Justica
de origem, que foi provido parcidmente para reduzir as penas para 2 anos e 10 meses de
reclusdo, e 17 dias-multa.

O ac6rdao impugnado restou assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DO OBSTACULO. SUBTRACAO DE BENS DA RESIDENCIA
DA VITIMA. LAUDO PAPILOSCOPICO. SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DA DEFESA POSTULANDO A ABSOLVICAO POR AUSENCIA
DE PROVAS DA AUTORIA, A REDUCAO DA PENA E A FIXACAO DE
REGIME SEMIABERTO. DIGITAIS DO ACUSADO COLHIDAS NA JANELA
QUE FOI ARROMBADA PELO ASSALTANTE PARA ADENTRAR NA
RESDENCIA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO REU A RESPEITO DE
SUA PRESENCA NO LOCAL. PROVA SUFICIENTE PARA A
CONDENAGCAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CULPABILIDADE E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE RAZOES IDONEAS PARA A
EXASPERACAO DA  PENA ANTECEDENTES CERTIDOES
COMPROVANDO A CONDENACAO DEFINITIVA POR CRIMES
COMETIDOS ANTES DO FATO APURADO NOS AUTOS. PENA INFERIOR
A 04 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REU REINCIDENTE. VARIAS
CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO. REGIME FECHADO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE ENTENDE QUE O EXAME
PAPILOSCOPICO SE CONSTITUI DE PROVA SEGURA, QUANDO O
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LAUDO E CONCLUSVO EM IDENTIFICAR AS IMPRESSOES DIGITAIS
NA HIPOTESE, LOCALIZOU-SE A IMPRESSAO DIGITAL DO
RECORRENTE NA JANELA QUE RESTOU ARROMBADA E QUE DEU
ACESSO AO INTERIOR DA CASA, SENDO QUE O RECORRENTE, PESSOA
DESCONHECIDA DA VITIMA, NAO DEU QUALQUER JUSTIFICATIVA
PARA O FATO DE TER ESTADO NA RESIDENCIA DA VITIMA.

2. A AFIRMATIVA DE QUE O REU AGIU COM CULPABILIDADE MEDIA,
SEM A EXPOSICAO DAS RAZOES PELAS QUAIS SE CHEGOU A ESSA
CONCLUSAO, NAO E FUNDAMENTO IDONEO PARA JUSTIFICAR A
EXASPERACAO DA PENA-BASE.

3. CONFIRMA-SE A AVALIACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES
CRIMINAIS SE EXISTEM NOS AUTOS VARIAS CERTIDOES ATESTANDO O
TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA POR FATOS
OCORRIDOS ANTES DAQUELE SOBRE O QUAL VERSAM OS PRESENTES
AUTOS

4. INEXISTINDO ELEMENTOS PARA SE CONCLUIR QUE O CRIME FOI
PREMEDITADO, AFASTA-SE A VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS LEVADA A EFEITO SOB ESA
JUSTIFICATIVA.

5. EMBORA O REU TENHA SSDO CONDENADO A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE INFERIOR A 04 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO, E
REINCIDENTE E OSTENTA PESSIMOS ANTECEDENTES CRIMINAIS
ENCONTRANDO-SE CERTIFICADA NOS AUTOS A EXISTENCIA DE
VARIAS CONDENACOES COM TRANSTO EM JULGADO POR FATOS
ANTERIORES AO APURADO NOS PRESENTES AUTOS SENDO
ADEQUADO O REGIME INICIAL FECHADO ADOTADO NA SENTENCA.

6. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA, MANTIDA
A CONDENACAO DO REU NAS PENAS DO ARTIGO 155, § 4°, INCISO I,
DO CODIGO PENAL, EXCLUIR A AVALIACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME, REDUZINDO-SE
AS PENAS DE 03 (TRES) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO E 30
(TRINTA) DIASMULTA PARA 02 (DOIS) ANOS E 10 (DEZ) MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 17 (DEZESSETE)
DIASMULTA, FIXADO CADA DIA-MULTA NO MINIMO LEGAL DE 1/30
(UM TRIGESMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO."
(fls. 184/185)

Defende o Impetrante, de inico, constrangimento ilegd na fixacdo do regime

inicid fechado para o cumprimento da pena de 02 anos e 10 meses de recluso, pela pratica do

ddito de furto qudificado, porque a sentenga considerou a reincidéncia tanto para aumentar a

reprimenda na segunda fase da dosimetria, como para determinar o regime fechado para o inicio

de sua execucdo. Afirma, ainda, que ocorreu afronta a Simula n.° 269 do STJ. Busca, assm,

liminarmente e no mérito, a fixagdo do regime inicid semiaberto.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 228/230.

As judiciosas informacbes foram prestadas a fl. 239, com a juntada de pecas
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processuais pertinentes a instrucéo do feito.

Instado a se manifestar, o Ministério PUblico Federa opinou, as fls. 305/310, pelo
n&o conhecimento da presente impetracéo.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REU REINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.

1. As condenagdes anteriores do agente com transito em julgado, que
ndo serviram a configuracd da reincidéncia, prestam-se a fundamentar
vaidamente o aumento da pena-base, como maus antecedentes, ensgando, do
mesmo modo, a exasperacdo da pena, sem que se vidumbre bis in idem.
Precedentes.

2. Tem-se por judtificada a fixacdo de regime prisond mais gravoso,
diante da existéncia de condicdes judicias desfavoraveis e da reincidéncia do réu.
Precedentes.

3. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, cabe esclarecer que, ao contrario do degado pelo Impetrante, as
circunstancias judiciais ndo favorecem o Paciente.

Com efeito, a sentenca condenatdria utilizou-se dos seguintes fundamentos para
aumentar a pena-base do Paciente, in verbis:

"Atento ao critério trifasico, previsto no art. 68 do Cédigo Penal,
passo a individualizacéo da pena.

Na primeira fase, analisando o art. 59 do Cddigo Penal, verifico
cul pabilidade média do réu.

Os crimes cometidos antes da prética do fato delituoso pelo qual o
réu é julgado neste processo, mas com condenacao posterior, configuram
maus antecedentes, ja que ndo podem ser considerados para efeito de
reincidéncia. Assim, verifico que o réu possui maus antecedentes, pela
pratica dos fatos criminosos descritos na fl. 158, fl. 159, fl. 164, fl. 166, fl.
169, fl. 170, fl. 171 efl. 172.

N&o existe nos autos noticia sobre sua conduta social.

Nao ha elementos nos autos para verificar a personalidade do
agente.

Os motivos sdo normais ao proprio tipo.

As circunstancias do crime sdo graves, pois o acusado premeditou o
crime, esperando as vitimas se ausentarem da casa onde residiam para
praticar o furto. As consegiiéncias sdo normais ao tipo.

O comportamento da vitima em nada contribuiu para o evento
delituoso.
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Assim, atento a essas diretrizes, considerando que o acusado possui
maus antecedentes e as circunstancias do crime pesaram em desfavor do
condenado, entre uma pena abstrata prevista de 2(dois) a 8(oito) anos de
reclusiio e multa, fixo a pena-base em 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia agravante consubstanciada na reincidéncia, diante das trés
condenacdes anteriores do réu (fl. 168, fl. 175 e fl. 177), nos termos do
artigo 61, inc. |, do Cadigo Penal).

Assim, nesta fase, havendo uma agravante, a reprimenda deve se
acrescida de 6 (seis) meses, ficando a pena provisoria em 03 (TRES) ANOS
E 6(SEIS) MESES DE RECLUSAO.

Diante da auséncia de causas de aumento e diminuicéo da pena, na
terceira fase da aplicacdo, estabeleco a pena definitiva em 03 (TRES) ANOS
E 6(SEIS) MESES DE RECLUSAO.

Tendo em vista as circunstancias acima expostas, condeno o réu,
ainda, ao pagamento de 30 (trinta) dias-multa, que deverao ser calculados a
razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos,
devidamente corrigido.

Determino, para o cumprimento da pena privativa de liberdade, o
regime inicial fechado, com base no artigo 33, paragrafo 2°, alinea 'a", do
Cadigo Penal, tendo em vista que o acusado € reincidente (por outros trés
crimes), bem como possui maus antecedentes (por outros oito crimes),
consoante analisado acima.

[...].

Portanto, o réu HUEIS HUEBERTON BERNARDO DANTAS devera
cumprir a pena privativa de liberdade de 03 (TRES) ANOS E 6(SEIS)
MESES DE RECLUSAO em regime inicial fechado, bem como pagar 30
(trinta) dias-multa, que deverdo ser calculados a razédo de 1/30 (um
triggsimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, devidamente
corrigido.

[...]." (Fls. 274/276)

O Tribuna de Justica de origem, por sua vez, ao prover parcidmente o apelo
defensivo, reduziu a pena de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusio para 02 (dois) anos e
10 (dez) meses de reclusdo, mantendo, contudo, o regime inicid fechado, in verbis:

"SQubsidiariamente, a Defesa requer a reducdo da pena,
impugnando a avaliacéo negativa da culpabilidade, dos antecedentes e das
circunstancias do crime.

Afirmou o0 MM. Juiz que a culpabilidade do recorrente é média, mas
ndo adotou razdes que justificassem a avaliacdo negativa dessa
circunstancia judicial, razdo pela qual deve ser excluido o acréscimo
respectivo na pena.

Em relagdo aos antecedentes, ndo possui razdo a Defesa, uma vez
gue as certiddes de fls. 158, 160, 164, 169, 170, 171 e 172 se referem a
processos cujos fatos sdo anteriores ao apurado nos presentes autos, todos
comtransito emjulgado de sentenca condenatoria.

Quanto as circunstancias do crime, também tem razdo a Defesa,
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haja vista que a afirmacdo de que “o acusado premeditou o crime,
esperando as vitimas se ausentarem da casa onde residiam para praticar o
furto” ndo constitui fundamentacdo idénea para exasperar a pena-base.
Primeiro porque ndo restou esclarecido se o delito foi previamente
planejado pelo réu ou se ele ao passar pelo local e verificar que a
residéncia estava vazia, resolveu praticar o delito. Segundo porque a
pratica de furto em residéncias, em sua grande maioria, ocorre exatamente
quando os moradores ndo estdo presentes, tratando-se de aspecto insito ao
proprio tipo penal, como bem afirmou a Defesa, sendo que as circunstancias
do crime, na hipétese, foram as normais para o tipo penal.

Assim, o recurso da Defesa deve ser acolhido nesse ponto, a fim de
gue seja excluida a avaliagdo negativa da culpabilidade e das
circunstancias do crime.

NOVA DOSIMETRIA DA PENA

Na primeira fase, considerando a excluséo da avaliagdo negativa
da culpabilidade e das circunstancias do crime, permanecendo a valoracao
desfavoravel apenas dos antecedentes, fixo a pena-base em 02 (dois) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, fixado cada
dia-multa no minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente
na data do fato.

Na segunda fase, ndo existem atenuantes a serem consideradas e
milita em desfavor do réu a agravante da reincidéncia, devidamente
comprovada nos autos. Tendo o magistrado considerado trés certiddes para
o fim de agravar a pena pela reincidéncia, exaspero a pena em 06 (seis)
meses e em 03 (trés) dias-multa, fixando-a nesta fase em 02 (dois) anos e 10
(dez) meses de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa.

Na ultima fase, ndo existem causas de aumento ou de diminuicéo a
serem consideradas, razio pela qual resta a pena estabilizada em 02 (dois)
anos e 10 (dez) meses de reclusio e 17 (dezessete) dias-multa, fixado cada
dia-multa no minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente
na data do fato.

DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

A Defesa postula a fixa¢8o do regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da pena.

Contudo, o pleito ndo merece prosperar.

Embora a pena fixada seja inferior a 04 (quatro) anos de reclusao
e o0 crime ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, verifica-se que o réu é reincidente, tendo sido consideradas trés
anotacdes com a finalidade de reconhecer a respectiva agravante. Além
disso, ostenta varias outras anotacfes que configuraram maus antecedentes,
tendo sido juntadas certiddes de processos com transito em julgado de
sentenca condenatéria por fatos anteriores ao que se apura nos presentes
autos.

Assm, a fundamentagdo adotada na sentenga para fixar regime
inicial mais gravoso do que aquele que seria indicado para a pena imposta
€ idbnea e estd em harmonia com a simula 719 do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que “a imposi¢do do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada exige motivacao idénea."
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Diante do exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial
provimento para, mantida a condenacéo do réu nas penas do artigo 155, 8
4°, inciso |, do Cédigo Penal, excluir a avaliagdo negativa da cul pabilidade
e das circunstancias do crime, reduzindo-se as penas de 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa para 02 (dois) e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 17 (dezessete) dias-multa,
fixado cada dia-multa no minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo vigente na data do fato.

E como voto." (fls. 188/190)

Como se V&, o Acdrdao impugnado, ao reanaisar 0s par@metros previstos no art.
59 do Cddigo Pend, levou em consideracéo, para mgorar a pena-base, 0s maus antecedentes
réu, em razdo de vérias condenagdes anteriores com transito em julgado.

Nessa vertente, cumpre esclarecer que a existéncia de mais de uma condenagdo
transitada em julgado, que ndo sirva a configuracdo da reincidéncia, presta-se a fundamentar
vaidamente 0 aumento da pena-base, como maus antecedentes, ensgiando, do mesmo modo, a
exasperacdo da pena, sem que se vidumbre bisin idem.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. ART. 311, CAPUT, DO CP. PRESCRI C;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MARCOS INTERRUPTIVOS LAPSO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

[..]

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONDUTA SOCIAL. CONDENACOES ANTERIORES TRANSTO
EM JULGADO. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
AFIRMACAO JUDICIAL.

1. Impossivel infirmar a concluséo de existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, quando apontadas duas condenacdes transitadas
em julgado em data anterior a dos fatos - uma considerada como ma
conduta social e a outra como agravante -, quando a documentagdo
colacionada aos autos é insuficiente para afastar as afirmacoes feitas pelas
instancias ordinérias.

REGIME FECHADO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORABILIDADE. REPRIMENDA FIXADA
DEFINITIVAMENTE EM PATAMAR INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
IMPOSICAO DO MODO FECHADO QUE SE MOSTRA DEVIDA.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo a pena sido dosada definitivamente em 3 (trés) anos e 6
(sels) meses de reclusdo, sendo 0 paciente reincidente e presente
circunstancia judicial desfavoréavel, correto o regime fechado para o inicio
do cumprimento da sancdo reclusiva, pois € 0 que se mostrava mais
adequado no caso concreto.

2. Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais € que ha
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a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto ao reincidente com pena
inferior a 4 anos. Exegese do Enunciado Sumular 269 deste STJ.

3. Ordem denegada.” (HC 158.414/SC, Rel. Minisro JORGE MUSS!,
QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 08/11/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO QUALIFICADO. ART. 59
DO CODIGO PENAL. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PROPORCIONALIDADE E  FUNDAMENTAGCAO. REINCIDENCIA.
ALEGACAO DE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. AUMENTO DE 3/8 EM
RAZAO DA DUPLA QUALIFICAGAO. RECURSO EXCLUSVO DA DEFESA.
REFORMATIO IN PEJUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

1. Excetuados os casos de patente ilegalidade ou abuso de poder, €
vedado em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individualizacdo da san¢do penal, porquanto
requer a analise de matéria fatico-probatoria.

2. O acoérdao impugnado, examinando as circunstancias judiciais
do caso concreto, considerou desfavoraveis as conseqiiéncias do crime e
antecedentes, a conduta social e a personalidade do réu, razdo pela qual,
fundamentadamente, manteve a pena-base acima do minimo legal.

3. Nada impede que, singularmente apreciadas, sejam levadas em
consideracdo duas condenacdes transitadas em julgado, a primeira como
maus antecedentes e, a segunda, como reincidéncia, porquanto sao distintos
os elementos motivadores de cada uma delas. O que n&o se admite, sob pena
de bis in idem, é a valoracdo de um mesmo fato, em momentos diversos da
fixacdo da pena.

4. Em que pese a diminuicdo da reprimenda final, o acoérdéo
impugnado incorreu em reformatio in pejus quando exasperou a pena, em
razdo da presenca de duas qualificadoras, emrecurso exclusivo da Defesa.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
aplicar o aumento da pena em decorréncia das qualificadoras no minimo
legal." (HC 102.778/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/06/2008, D Je 30/06/2008.)

Do mesmo modo, tem-se por judificada a fixagdo de regime prisond mais
gravoso, diante da existéncia de condi¢les judicias desfavoréveis e da reincidéncia do réu.
Desse modo, ndo se aplica na hipdtese dos autos o teor do digposto no verbete sumular n.° 269
deste Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE HOMICIDIO CULPOSO
NA CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR. SUBSTITUICAO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 44, 59 E 33, § 2.°, DO CODIGO PENAL.

1. Fixada a pena-base acima do minimo legd, porque as circunstancias
judiciais do caso concreto foram consideradas desfavoraveis ao réu, ndo ha como
conceder a0 Paciente o beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade
pelaredtritiva de direitos, a luz do digposto no art. 44, inciso 111, do Cédigo Penal.
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2. Pena-base fixada acima do minimo legd e aplicacdo do regime
semiaberto, dada a interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 3.2 ambos do
Caodigo Penal. Constrangimento ilegd inexistente.

3. Ordem denegada. (HC 116004/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJ de 30/11/2009.)

"HABEAS CORPUS. RECEPTAC;AO QUALIFICADA DE VEICULO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 3 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO. REGIME PRISONAL SEMI-ABERTO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Ausente constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
Habeas Corpus, se a majoracdo da pena-base acima do minimo legal e a
fixacdo do regime inicial mais gravoso, no caso, 0 semi-aberto, foram
devidamente justificadas pelo Julgador, em vista do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

2.  Com efeito, a particularidade de se tratar de receptacdo de
veiculo, que pressupde crime anterior grave, além de ter ficado comprovado
gue o0 paciente era 0 dono da oficina especializada em desmanche de
veiculos, fazendo dessa atividade o seu meio de vida, como bem acentuou o
acordao impugnado, torna especialmente grave a conduta, que, por isso,
merece maior reprovacéo. Importante ressaltar que a elevagéo ocorreu de
forma moderada e proporcional, apenas em 6 meses acima do minimo
previsto na norma penal de regéncia (3 anos).

3. Desfavoraveis as circunstanciasjudiciais, ndo hailegalidade na
fixacdo de regime mais gravoso, como reiteradamente tem decidido esta
Corte.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos ndo se mostra adequada, quando ndo atendidos os requisitos
subjetivos do inciso |11 do art. 44 do Cédigo Penal.

5. Precedentes do STJ.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial."
(HC 91.822/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
09/12/2008; grifos acrescidos.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia Filho.



