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RECURSO ESPECIAL N°1.250.021 - MG (2011/0070315-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE : PAULO SERGIO GERMANO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
EDUARDO FLORES VIEIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. PERICIA NAO REALIZADA. CONDENACAO COM BASE NA
CONFISSAO DO REU. DELITO QUE DEIXA VESTIGIOS. IMPRESCINDIBILIDADE DO
LAUDO PERICIAL. RECURSO PROVIDO.

I. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido da necessidade de
pericia para a caracterizacdo do rompimento de obstéculo, salvo em caso de auséncia de
vestigios, quando a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta, conforme a exegese dos arts. 158
e 167 do CPP.

I1. Consderando que a qudificadora do rompimento de obstaculo s6 pode ser
aplicada mediante comprovacéo por pericia, salvo quando ndo ha possibilidade de sua redlizacéo,
afasta-se a incidéncia da qudificadora do rompimento de obstaculo.

[1l. Deve ser reformado o acdérddo recorrido, para que sga afastada a
qudificadora do art. 155, 8§ 4° I, do CP, com remessa dos autos ao Tribuna a quo para
redimensionamento da pena.

IV. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por Paulo Sérgio Germano de Oliveira,
através da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, com fulcro naainea"c' do permissivo
condtituciond, em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais,
gue rgjeitou os embargos infringentes opostos pela Defesa, nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA: PENAL - FURTO QUALIFICADO -
RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO - IMPOSICAO - RECURSO NAO PROVIDO - VOTO
VENCIDO. - para a caracterizacdo da qualificadora do art. 155, § 4°, 1, do
CP, é imprescindivel a destruicdo toral ou parcial de qualquer elemento do
obstaculo que impedia a subtracdo, com a respectiva prova do dano, que
nao necessita de laudo pericial para sua comprovacao, bastando a prova
testemunhal.

(...)." (fl. 228).

Congta dos autos que Paulo Sérgio Germano de Oliveira foi denunciado pela
suposta prética dos ddlitos descritos nos arts. 155, § 4°, 1, e 329, todos do Cadigo Penal.

Sobreveio sentenca que 0 condenou nos exatos termos da inicid acusatoria, a
pena de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais 10 (dez)
diasmulta

Contra essa decisao, a defesa interpds recurso de apelacéo, pugnando pelo decote
da qudificadora de rompimento de obstaculo, diante da inexisténcia da prova pericid, ou peo
reconhecimento do furto privilegiado-qudificado, considerando o pequeno vaor da coisa furtada

O recurso restou parcialmente provido, por maioria, tdo-somente para absolver o
réu do ddito de resisténcia, bem como para subdtituir a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos.

Buscando a prevaéncia do voto vencido no sentido da desclassificacdo do ddito
para furto smples e da deducéo de uma da penas restritivas de direitos, a Defensoria Publica
opbs embargos infringentes, que restaram rejeitados.

No presente recurso especia, aponta o recorrente divergéncia jurisorudencia
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acerca da necessidade da pericia para comprovar a qudificadora de rompimento de obstaculo no
crime de furto, que ndo pode ser suprida por outros elementos de prova.

Pugna, assm, pelo reconhecimento do furto smples.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 262/266).

Admitido o recurso (fls. 268/270), a Subprocuradoria Gera da Republica opinou
pelo seu ndo conhecimento (fls. 288/290).

A fl. 295, o recorrente, por meio da Defensoria Piblica da UniZo, informa que,
nesta instancia, sera patrocinado pela DPU e requer celeridade no julgamento do presente apelo,
bem como sua notificacdo pessoal.

E o rdatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por Paulo Sérgio Germano de Oliveira, em
face de acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que rejeitou 0s
embargos infringentes opostos pela Defesa, mantendo a decisdo proferida em sede de apelacéo,
gue manteve a condenacdo do recorrente pela prética do ddito de furto qudificado pelo
rompimento de obstaculo.

Em razdes, aponta o recorrente divergéncia jurisorudencia acerca da necessidade
da pericia para comprovar a qualificadora de rompimento de obstaculo no crime de furto, que ndo
pode ser suprida por outros el ementos de prova.

Pugna, assm, pelo reconhecimento do furto smples.

Consgderando o prazo em dobro de que dispde a Defensoria Plblica, o recurso é
tempestivo. A Defensoria Plblica do Estado de Minas Gerais foi intimada na pessoa de seu
representante lega no dia 30/04/2010, sexta feira (fl. 235) e a peticdo de interposicao do recurso
especia foi protocolada em 01/06/2010, ultimo dia do prazo recursal (fl. 240).

A divergénciafoi comprovada nos moldes determinados no art. 255 do RISTJ.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Passo a andlise da irresignacéo.

Eis o teor da sentenca condenatdria quanto a consideracéo da quaificadora de
rompimento de obstaculo:

"Noutro giro, diante da confissdo expressa do réu de que
efetivamente arrombou a porta da sacada para adentrar a residéncia da
vitima e plo préprio fato descrito na peca de ingresso deve ser aplicada ao
fato a qualificadora do inciso | do § 4° do art. 155 do Codigo Penal,
atinente a destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracéo da coisa.”
(fl. 147).

No julgamento do recurso de apelacdo, o Tribund a quo, por maioria, entendeu
pela incidéncia da qualificadora, que teria restado "cabalmente comprovada nos autos, inclusive

pelo depoimento do proprio acusado” (fl. 195).

No voto vencido, 0 Desembargador Revisor entendeu peo afastamento da
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gqudificadora, em razdo do que estabelece o art. 158, do CPP, entendendo pela
imprescindibilidade da prova técnica, que ndo poderia ter sido suprida nem mesmo pela confissdo
do réu.

Em sede de embargos infringentes, prevaleceu o entendimento da maioria no
sentido da desnecessidade da prova pericid para a configuracgo da qudificadora, que poderia ser
suprida por qualquer outra prova idénea capaz de demonstrar o dano, eis que "o proprio acusado
confirmou os fatos, em ambas as fases da persecucdo crimind, ao narrar o iter criminis,
esclareceu que 'efetivamente arrombou a porta da sacada’ (...)." (fl. 231).

Nada obstante, restou consignado pelo Desembargador Fernando Starling que:

"Conforme bem ponderado pelo em. Revisor, para a
configuracéo da qualificadora do rompimento de obstaculo € imprescindivel
a prova técnica e, diante da sua auséncia, ndo dever ser suprida pela prova
testemunhal.

Nos moldes do art. 158 do Cddigo de Processo Penal, para a
configuracao da qualificadora do rompimento de obstaculo € imprescindivel
a realizacdo da pericia, ja que trata-se de delito que deixa vestigios,
podendo apenas supletivamente ser suprida pela prova testemunhal quando
0s Vvestigios tenham desapar ecido. Portanto, se era possivel a sua realizacéo
e esta ndo aconteceu, a confissao do réu ndo supre sua auséncia."

Esta Corte ja firmou entendimento no mesmo sentido do voto vencido, io €, da
necessidade da realizacéo de pericia para a caracterizacdo da quaificadora da destruicdo ou
rompimento de obstéculo a subtragdo do bem, savo quando o ddito ndo deixa vestigios ou a
producdo do laudo técnico mostra-se impossivel.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA. EXAME PERICIAL INDIRETO. PRESENCA DOS
VESTIGIOS. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. E imprescindivel a realizagio do exame de corpo de delito
para comprovar a materialidade da qualificadora prevista no art. 155, 8
4.9 inciso |, do Cédigo Penal, sendo que sua realizacao de forma indireta
somente € possivel quando os vestigios tiverem desaparecido por completo
ou o lugar se tenha tornado improprio para a constatacéo dos peritos, o que
ndo se verifica na espécie. Precedentes.

2. Na hipotese dos autos, 0 exame de corpo de delito foi
realizado de forma indireta. A pericia técnica foi realizada com base,
tao-somente, nas informagoes prestadas por testemunhas, dentre as quais, o
Policial Militar que esteve no local dos fatos, além da confissdo do agente.

3. Ordem concedida para, reformando o acérdao impugnado,
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afastar a incidéncia da qualificadora de rompimento de obstaculo e, assim,
desclassificar o crime de furto cometido pelo Paciente para a modalidade
simples, restabelecendo a dosimetria da pena fixada na sentenca penal
condenatéria.” (HC 197.189/MS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
18/05/2011).

"RECURSO ESPECIAL. FURTO. ART. 155, § 4° 1|, DO
CODIGO PENAL. DIMINUI(;AO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 231 DO STJ. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA. CRIME CONSUMADO. DESNECESSARIA A POSSE
TRANQUILA DA COISA SUBTRAIDA.

1. omissis

2. De outra parte, a jurisprudéncia desta Corte € unissona
guanto a necessidade do exame de corpo de delito nas infragdes que deixam
vestigio, como por exemplo, nos casos de crime de furto qualificado pela
destruicdo ou rompimento de obstéculo a subtracdo da coisa.

3. A prova oral apenas podera suprir a pericia se os vestigios
do crime tiverem desaparecido por completo. Portanto, se era possivel sua
realizacéo — e esta ndo ocorreu de acordo com os arts. 158 e 159 do CPP —,
a prova testemunhal, ou mesmo a confissdo do acusado, ndo supre sua
auséncia.

4. No caso concreto, o Tribunal a quo decotou a
qualificadora prevista no art. 155, § 4°, inciso |, do Codigo Penal, emrazdo
da nulidade do laudo pericial, por ter sido realizado pelos policiais civis
gue participaram do inquérito policial, pessoas cuja capacitagdo académica
se desconhece. Portanto, ndo sendo possivel suprir referida prova,
produzida em desacordo com o art. 159, § 1°, do CPP, impde-se, no ponto,
a manutencao do acordao impugnado.

5. omissis

6. omissis’ (REsp. 1.098.857/RS, Rel. Min. Og Fernandes,
DJe de 28/06/2010).

Diante disso, a redlizacdo do exame sO pode ser subgtituida por depoimentos ou

pela propria confissdo do réu, quando o crime ndo deixa vestigios, ou ainda, se as circunstancias

do dedlito ndo permitirem a confeccdo do laudo, hipdtese ndo delineada no presente caso.

Sendo assm, deve ser reformado o acorddo recorrido, para que sgja afastada a

qudificadorado art. 155, 8§ 4° 1, do CP.

Diante do exposto, dou provimento a0 recurso, nos termos da fundamentacdo

Remetam-se os autos ao Tribuna a quo para redimensionamento da pena.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0070315-8 REsp 1.250.021/
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10384080658340 10384080658840003 6588405120088130384
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO SERGIO GERMANO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
EDUARDO FLORESVIEIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



