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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 194.625 - RJ (2011/0008049-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ANTONIO LUIZ DA CONCEICAO MORAES
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CITAC;AO POR EDITAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PACIENTE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO.
CITA(;AO PESSOAL E INTERROGATORIO REALIZADOS. ATENUANTE.
CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE DE DIMINUICAO DA PENA
AQUEM DO MINIMO LEGAL. ORDEM DENEGADA.

I. Ndo h& irregularidade na citacdo por editd (art. 361 do Cddigo de Processo
Penal) de paciente que, ndo foi encontrado no endereco constante nos autos, fornecido por ele
proprio.

[1. N&o se configura nulidade, pois o paciente foi pessoamente citado e
interrogado, sendo que qualquer mécula eventualmente ocorrida quando da citacdo editdicia, a
teor dos arts. 566 e 570 do CPP, restou sanada.

[11. A incidéncia de circunstancias atenuantes ndo pode reduzir a pena privativa
de liberdade aquém do minimo legal. Simulan.° 231 desta Corte.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e
Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Minigtra LauritaVaz.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 194.625 - RJ (2011/0008049-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO LUIZ DA CONCEICAO MORAES, contra acorddo proferido pdo Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou provimento a apelacdo e
0002915-85.2005.8.19.0052.

Consta dos autos que o paciente foi condenado ao cumprimento de pena 01 ano
de reclusfo e 10 dias multa, subgtituida por pena restritiva de direito.

N&o se conformando com o decreto condenatdrio, a Defesa interpds apelacéo,
requerendo a nulidade da citacdo editdicia, vez que ndo teriam sido esgotadas todas as vias de
localizacdo, antes da citacdo por editd do paciente. Alternativamente, pleiteou que, apesar da
pena ter sdo fixada no minimo legd, fossem consideradas as atenuantes da menoridade e da
confissdo espontanea, para diminuir a pena base fixada.

O Tribund a quo negou provimento a apelacdo, em acordao assm ementado:

"EMENTA: DENUNCIA POR CRIME DE FURTO
QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA — REU NAO LOCALIZADO
— CITACAO POR EDITAL — SUSPENSAO DO FEITO E DO PRAZO
PRESCRICIONAL — JUNTADA DE FAC CONSTANDO NOVO ENDERECO
DO REU — NOVA CERTIDAO NEGATIVA — PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA — NOTICIA DA PRISAO EM FLAGRANTE DO REU POR
OUTRO FEITO — LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA NO PRESENTE
PROCESSO - TERMO DE COMPROMISSO INDICANDO NOVO
ENDERECO DO REU — INTIMACAO PESSOAL — INTERROGATORIO —
CONFISSAO JUDICIAL — CONDENACAO POR CRIME DE FURTO
SMPLES — RECURSO DE AMBAS AS PARTES — PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECISAO QUE DETERMINOU A CITACAO EDITALICIA
AO ARGUMENTO DE QUE NAO FORAM ESGOTADOS TODOS OS MEIOS
PARA LOCALIZACAO DO REU — REU PROCURADO EM TODOS OS
ENDERECOS CONHECIDOS E NAO ENCONTRADO — OFICIOS DE
PRAXE CONSTITUEM EXAGERO A QUE A NORMA PROCESSUAL PENAL
NAO OBRIGA — AUSENCIA DE EXPEDICAO DE TAIS OFiCIOS NAO
ANULA A CITACAO EDITALICIA — HAVENDO CITACAO EDITALICIA SEM
ATENDIMENTO DEVE SER APLICADO O ARTIGO 366 DO CPP —
PRELIMINAR REJEITADA — MERITO — PENA BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL NAO ADMITE DIMINUICAO EM RAZAO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES — SUMULA 231 DO STJ - NAO OCORRENCIA DA
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PRESCRICAO EM RAZAO DA SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL —

RECURSO DEFENSVO DESPROVIDO - NAO BASTA A SMPLES

RELACAO EMPREGATICIA PARA CONFIGURAR O ABUSO DE

CONFIANCA - NAO COMPROVACAO DA EXISTENCIA DA

QUALIFICADORA — RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO.” (fls. 61/62)

No presente writ, a defesa reitera os pedidos anteriores, pleiteando a anulagéo do
feito a partir da citagdo editdicia ou aternativamente, a incidéncia das mencionadas atenuantes.

N&o houve plato liminar.

As informacdes foram prestadas as fls. 80/109.

A Subprocuradoria Geral da Republica manifestou-se as fls. 114/117 pela
denegacéo do writ.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 194.625 - RJ (2011/0008049-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO LUIZ DA
CONCEICAO MORAES, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Congta dos autos que o paciente foi condenado ao cumprimento de pena 01 ano
de reclusdo e 10 dias multa, subgtituida por pena restritiva de direito.

N&o se conformando com o decreto condenatdrio, a Defesa interpds apelacéo,
requerendo a nulidade da citacdo editdicia, vez que ndo teriam sido esgotadas todas as vias de
localizagcdo, antes da citagdo por editd do paciente. Alternativamente, pleiteou que, apesar da
pena ter sdo fixada no minimo legd, fossem consideradas as atenuantes da menoridade e da
confissao espontanea, para diminuir a pena base fixada

O Tribuna a quo negou provimento a apelacéo (fls. 61/62).
No presente writ, a defesa reitera os pedidos anteriores, pleiteando a anulagdo do

feito a partir da citagdo editalicia ou aternativamente, a incidéncia das mencionadas atenuantes.
Passo a andise dairresignacéo.
Em relacdo a aegada nulidede da citagdo editdicia o0 acorddo atacado
fundamentadamente afastou a preliminar de nulidade do processo, verbis:

“Consta dos autos que o réu foi procurado, primeiramente,
no enderecgo constante do inquérito policial e ndo encontrado (fls. 400).

Nao havendo nos autos outro endereco, foi, acertadamente,
determinada a citacéo por edital (fls. 47), e ndo tendo o réu atendido ao
chamamento, foi, entdo, aplicado o artigo 366, do CPP, sem prejuizo da
expedicao dos oficios de praxe (fls. 51).

De inicio, € de ser dizer que cautela como solicitacdes aos
orgaos publicos — TER, Ministério da Fazenda, etc — indagando o endereco
do réu, constituem exagero a que a norma processual penal ndo obriga e,
portanto, sua falta, em face disso, ndo anula a acdo penal, ndo havendo
falar emviolacéo ao principio do devido processo legal.

Ademais, no caso, mesmo depois de suspenso o feito e o prazo
prescricional, foram expedidos oficios para todas as operadoras de
telefonia mével e fixa, bem como para o Ministério da Fazenda, e nenhum
dos oficios-resposta forneceu qualquer endereco do réu (fls. 61, 62/63, 64,
65 e 67).
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Portanto, ndo ha falar em nulidade da decisdo que
determinou a citacao editalicia, nem da que aplicou o art. 366 do CPP.

Somente quando veio aos autos a FAC do acusado,
conheceu-se um novo endereco, e Mesmo nesse NovVo enderego, o0 réu nao
foi encontrado, como se vé da certiddo de fls. 105.

Também nos autos néo foi noticiado que o réu fazia parte do
efetivo carcerario (fls. 121).

Vale dizer que somente apOs ser decretada a prisao
preventiva do réu, e em seguida concedida a liberdade provisoria, veio aos
autos, através do Termo de Compromisso (fls. 172), um novo endereco
fornecido pelo réu, que finalmente foi citado e intimado, tendo sido, entdo
interrogado.

Por tais motivos, rejeita-se a preliminar.” (fls. 62/63)

A citagdo do acusado deve ser feita pessoalmente, por mandado a ser cumprido
pelo oficid de judtica, conforme previsdo contida no artigo 351 do Cadigo de Processo Penal.
N&o sendo encontrado no endereco constante nos autos ou constatando-se que este se oculta
para ndo ser citado, o dudido diploma legd prevé a hipétese de citacdo por edita, também
conhecida por citacdo ficta, prevista no seu artigo 361.

Com o advento da Le n. 9.271/96, que deu nova redacdo ao artigo 366 do
Estatuto Processual Penal, nd mais se admite a presuncdo de que o acusado tenha tomado
conhecimento da acusacao pela via do edita, impedindo 0 prosseguimento do processo até que
este compareca a relacdo processual para exercer a sua defesa, ou congtitua causidico de sua
confianca para tanto.

Assim, ndo se extrai dos autos qualquer irregularidade. Conforme exposto, o
paciente foi procurado, primeiramente, no endereco por ee fornecido a autoridade policid,
contudo n&o restou encontrado.

Desse modo, correta a citagdo via editd, nos termos do art. 361 do Cddigo de
Processo Pena, com a suspensdo do processo devido ao seu ndo comparecimento conforme o
art. 366 do mesmo diploma.

Ademais, de acordo com o v. acérddo a quo, posteriormente, o paciente foi
pessoalmente citado e interrogado, sendo que, qualquer mécula eventualmente ocorrida quando
da citacdo editaicia, ateor dos arts. 566 e 570 do CPP, restou sanada. Neste sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 2° INCISO II, DO CODIGO
PENAL. CITACAO POR EDITAL. PRAZO PARA AUDIENCIA DE
INTERROGATORIO. NULIDADE. INOCORRENCIA. CITACAO PESSOAL E
INTERROGATORIO REALIZADOS PRISAO PREVENTIVA. APONTADA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. PECULIARIDADES DO CASO.
REU FORAGIDO.

| - Ndo h& como se acolher a alegacédo de nulidade em razdo
da inobservancia do prazo de 15 (quinze) dias fixados quando da citacao
por edital (art. 361 do CPP), pois, de acordo com as informacdes prestadas
pela autoridade tida como coatora, o paciente foi pessoalmente citado e
interrogado, sendo que, qualquer méacula eventualmente ocorrida quando
da citacdo editalicia, a teor dos arts. 566 e 570 do CPP restou sanada.

(...)

V - Condicbes pessoais favoraveis, como bons antecedentes,
familia constituida, ocupacéo laborativa licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por s sb, garantir ao paciente a revogacdo da prisdo
preventiva, se ha nos autos, elementos habeis a recomendar a manutencao
de sua custédia cautelar (Precedentes).

Ordem denegada.” (HC 89.404 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJe 01/09/2008)

Quanto a pretendida aplicacdo das atenuantes de menoridade e confissdo
espontanea, verifica-se que, apds a andise do art. 59 do Edtatuto Punitivo, a pena imposta ao
paci ente resultou no minimo cominado em lei.

E entendimento desta Corte que a incidéncia de circunstancias atenuantes n&o
pode reduzir a pena privativa de liberdade aguém do minimo legd.

Neste sentido, trago a colacdo os seguintes julgados.

“HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. DOMINIO DE VIOLENTA EMOGCAO.
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO.
CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA DIVERSA. COMPATIBILIDADE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido
de que, sendo a qualificadora de carater objetivo, ndo haveria, em
principio, nenhum impeditivo para a coexisténcia com a forma privilegiada
do homicidio, vez que ambas as hipoteses previstas no § 1° do art. 121 do
CP sdo de natureza subjetiva.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO. PRIVILEGIO. FRAGAO
DE REDUCAO. PLACAR DE VOTAGCAO. ARGUMENTO INIDONEO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO NESSE PONTO.

1. A escolha do quantum de reducéo de pena pelo privilégio
deve se basear na relevancia do valor moral ou social, na intensidade do
dominio do réu pela violenta emoc&o, ou no grau da injusta provocacao da
vitima.

2. Néo constitui fundamentagdo iddnea a aplicacéo da fragcéo
minima de 1/6 (um sexto) tdo somente com base no critério de proporcao dos
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votos dos jurados.

ATENUANTE GENERICA. CONFISSAO ESPONTANEA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSBILIDADE DE
REDUCAO AQUEM DO PISO LEGALMENTE PREVISTO. SUMULA 231
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. Inviavel considerar ilegal o acordao objurgado no ponto em
gue, em razdo da atenuante genérica da confissdo espontanea, nao reduziu
a reprimenda do paciente aguém do minimo legalmente previsto em lei, em
estrita observancia ao enunciado na Simula 231 desta Corte Superior de
Justica.

2. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para
alterar a fracéo de reducao de pena pelo privilégio de 1/6 (um sexto) para
1/3 (umterco), tornando a sangéo do paciente definitiva em 8 (0ito) anos de
reclusdo.” (HC 129726 / MG, Ministro JORGE MUSSI, DJe 09/05/2011)

A matériaja se encontra consolidada nos termos do verbete da Simula 231 desta

“Aincidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir
a reducao da pena abaixo do minimo legal” .

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0008049-7 HC 194.625/ RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20050520029330  29158520058190052
EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ANTONIO LUIZ DA CONCEICAO MORAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



