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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.166.170 - AM (2010/0174986-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS E OUTRO(S)
EMBARGADO : ODACI DE LIMA OKADA
ADVOGADO : HELCIO RODRIGUES MOTTA
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 356/STF.

1. E cabivel em recurso especia o exame de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil por suposta omissdo quanto a matéria de natureza constitucional, pois ndo se pode privar a
parte interessada da completa prestacdo jurisdiciona requerida, independentemente do critério
eleito por cada Tribunal para investigagdo do prequestionamento da matéria devolvida por meio
de recurso. Precedentes. EREsp 505.183/RS, Corte Especia, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe
06.03.08; REsp 596.139/SP, Rel. Min. Eliana Camon, DJU 29.08.05; AgREsp 1.022.649/PE,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. para acorddo Min. Luiz Fux, DJe 19.06.08; REsp
1.188.692/AM, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 30.08.10; EREsp 162.765/PR,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 25.04.01; AgRg no Ag 979.758/RJ, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 23.06.08.

2. Além disso, essa atribui¢do acha-se incluida na competéncia constitucional atribuida
a0 Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo 105 da Constitui¢do da Republica, ja que
se trata de andlise de ofensa a dispositivo de le federal, a menos que a decisdo nesta Corte
implique o aprofundamento nainterpretacéo de dispositivos da Carta Maior.

3. Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Minigros da Corte Especial do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minigtros Arnddo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Felipe Sdoméo, Mauro
Campbel Marques, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Cesar Asfor Rocha, Fdlix Fischer, Gilson
Dipp, Francisco Falcéo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Minigtros Eliana Cadmon, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki e
Maria Thereza de Assis Moura. Convocados 0s Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbell
Marques, Raul Aralljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quorum.

Bradilia, 12 de maio de 2011(data do julgamento)..

Minigtro Ari Pargendler
Presidente

Ministro Castro Meira
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.166.170 - AM (2010/0174986-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE . ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR . RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS E OUTRO(S)
EMBARGADO . ODACI DE LIMA OKADA
ADVOGADO : HELCIO RODRIGUES MOTTA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de embargos de

divergéncia opostos contra acordao da Quinta Turma, exarado no julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especid n.° 1.166.170/AM, da relatoria da Exma. Senhora Ministra Laurita Vaz, assm

ementado:

argumentos:

O

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535, INCISO
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO RELATIVA A QUESTAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO NA VIA ESPECIAL.
ViCIO NAO CONFIGURADO.

1. N&o compete a este Superior Tribunal de Justica verificar se o Tribunal de
origem apreciou matéria constitucional, de modo a configurar o prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia da Suprema Corte para ta mister, quando do juizo de
prelibagdo do recurso extraordinério jainterposto.

2. O acérdao hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente,
apresentando todas as razdes que firmaram o0 seu convencimento.

3. Agravo regimental desprovido (e-STJfl. 537).

Estado do Amazonas alega estar configurado o dissidio com base nos seguintes

Enquanto o v. acérd&o recorrido externa a tese segundo a qual 'Nao compete
a este Superior Tribunal de Justica verificar se o Tribunal de origem apreciou matéria
constitucional, de modo a configurar o prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia da Suprema Corte para tal mister, quando do juizo de prelibacao do recurso
extraordinario ja interposto', nos paradigmas restou decido que 'Na violacdo ao art. 535
do CPC, néo pode esta Corte Superior de Justica escusar-se da apreciacdo dessa matéria,
a pretexto de que o tema de fundo é de cunho constitucional. Se a prestacdo jurisdicional
do Tribunal de origem nédo foi completa quando da andlise de controvérsia constitucional,
cabe a este Sodalicio, na condicdo de Corte Superior de Direito Federal, verificar se a
Corte a quo incorreu nas pechas de omissdo, obscuridade ou contradicdo, sem que isso
implique em penetrar na matéria afeta ao Supremo Tribunal Federal' (e-STJ fl. 551— sem
destagues no original).

Com o fim de comprovar a divergéncia, 0 embargante indica 0s seguintes arestos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — RECURSO ESPECIAL CUJO OBJETO ERA
O RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL QUANDO DA ANALISE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE QUESTAO
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CONSTITUCIONAL - ARESTO PARADIGMA  CARACTERIZADOR DA
DIVERGENCIA — POSSIBILIDADE DE ANALISE PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA TAO-SO COM BASE NA VULNERACAO A DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS PARA
QUE SEJA APRECIADA NO RECURSO ESPECIAL A OCORRENCIA, OU NAO, DAS
EIVAS APONTADAS PELA PARTE RECORRENTE.

A andlise, em recurso especia, das pechas contidas no art. 535 do CPC, quando
o Tribunal de origem se pronuncia acerca de matéria envolvendo dispositivos
constitucionais, ndo arreda a competéncia do Superior Tribunal de Justica, uma vez que a
decisdo a ser proferida estara circunscrita ao exame de norma inserta em le federal.

Na violagdo a0 art. 535 do CPC, ndo pode esta Corte Superior de Justica
escusar-se da apreciacdo dessa matéria, a pretexto de que o tema de fundo € de cunho
constitucional. Se a prestacéo jurisdicional do Tribunal de origem n&o foi completa
guando da andlise de controvérsia constitucional, cabe a este Sodalicio, na condicéo
de Corte Superior de Direito Federal, verificar se a Corte a quo incorreu nas
pechas de omissdo, obscuridade ou contradicdo, sem que isso implique em penetrar
na matéria afeta ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de divergéncia acolhidos, uma vez que, dém do acima exposto, outra
solucdo, em tese, inviabilizaria 0 acesso ao recurso extraordinario.

Decisdo por unanimidade (EREsp 162.765/PR, Re. Min, Franciulli Netto,
Primeira Secdo, DJU de 27.08.01);

PROCESSO CIVIL. DIREITO A PRESTACAO JURISDICIONAL. O Supremo
Tribunal Federa e o Superior Tribunal de Justica fixaram critérios diferentes para a
identificaco do prequestionamento; para o primeiro, basta a oposi¢do de embargos de
declaracdo para caracterizar 0 prequestionamento em relacdo ao recurso
extraordinario (Simula n° 356); para o segundo, o preguestionamento so € reconhecido
se o tribunal a quo tiver enfrentado a questdo articulada no recurso especial (Sumula n°
211).

N&o obstante isso, se o tribunal local deixa de enfrentar a questédo
constitucional suscitada, a parte prejudicada tem direito a prestacdo jurisdicional
completa, e pode pedir a anulacdo do acdrdéao proferido nos embar gos de declaracdo
com base no art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil, nada importando que tivesse
condicBes de interpor recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal;
todos os 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo apenas o Supremo Tribunal Federal, devem
exaurir a jurisdicdo provocada pelas partes (EREsp 505.183/RS, Re. Min. Ari
Pargendler,Corte Especial, DJe de 06.03.08).

Demonstrada, em principio, a divergéncia e cumpridos os requisitos legais e regimentais
para esta espécie recursal, admiti 0 processamento dos embargos.

A embargada ofertou impugnacéo, requerendo 0 n&o-provimento do recurso (e-STJ fls.
597-612).

E ordatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.166.170 - AM (2010/0174986-6)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 356/STF.

1. E cabivel em recurso especial 0 exame de ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil por suposta omissdo quanto a matéria de natureza congtituciond, pois ndo se
pode privar a parte interessada da completa prestacdo jurisdiciond requerida,
independentemente do critério deito por cada Tribund para investigacdo do
prequestionamento da matéria devolvida por meio de recurso. Precedentes. EREsp
505.183/RS, Corte Especid, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 06.03.08; REsp 596.139/SP, Rel.
Min. Eliana Cadmon, DJU 29.08.05; AgREsp 1.022.649/PE, Rel. Min. Francisco Falcéo, Rel.
para acordao Min. Luiz Fux, DJe 19.06.08; REsp 1.188.692/AM, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe de 30.08.10; EREsp 162.765/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
25.04.01; AgRg no Ag 979.758/RJ, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
23.06.08.

2. Além diso, essa atribuicdo acha-se induida na competéncia congtituciona
atribuida a0 Superior Tribund de Justica, nos termos do artigo 105 da Congtituicdo da
Replblica, ja que se trata de andlise de ofensa a dispositivo de le federal, a menos que a
decisdo nesta Corte implique o agprofundamento na interpretacdo de dispostivos da Carta
Maior.

3. Embargos de divergéncia providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Réator): A divergéncia
jurisorudencid esta devidamente caracterizada e consiste em definir se 0 Superior Tribuna de Justica
tem, ou ndo, o dever de examinar violacdo do art. 535, 11, do CPC quando a matéria a que se refere a
omissdo é de cunho condtituciond.

O aresto embargado adotou posicao negativa, asserindo ndo competir "a este Superior
Tribunad de Justica verificar se o Tribund de origem apreciou matéria condituciond, de modo a
configurar 0 prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte para ta
mister, quando do juizo de prelibacéo do recurso extraordinério jainterposto”.

JA o paradigma poscionou-se afirmativamente, ao concluir que, "se a prestacéo
jurisdiciona do Tribuna de origem ndo foi completa quando da andlise de controvérsia congtituciond,
cabe a este Soddicio, na condicdo de Corte Superior de Direito Federd, verificar se a Corte a quo
incorreu nas pechas de omisséo, obscuridade ou contradicdo, sem que isso implique em penetrar na
matéria afeta ao Supremo Tribund Federal”.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos embargos de divergéncia. Passo
a seu exame.

O embargante sustenta exigtir dissidio jurigprudencia alegando o seguinte:

Enquanto o v. acérdéo recorrido externa a tese segundo a qua 'Nao compete a
este Superior Tribunal de Justica verificar se o Tribunal de origem apreciou matéria
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constitucional, de modo a configurar o prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia da Suprema Corte para tal mister, quando do juizo de prelibacéo do recurso
extraordinario ja interposto’, nos paradigmas restou decidido que 'Na violacdo ao art.
535 do CPC, ndo pode esta Corte Superior de Justica escusar-se da apreciacdo dessa
matéria, a pretexto de que o tema de fundo é de cunho constitucional. Se a prestacéo
jurisdicional do Tribunal de origem nao foi completa quando da analise de controvérsia
constitucional, cabe a este Sodalicio, na condicdo de Corte Superior de Direito Federal,
verificar se a Corte a quo incorreu nas pechas de omissdo, obscuridade ou contradicéao,
sem gue isso implique em penetrar na matéria afeta ao Qupremo Tribunal Federal' (e-STJ
fl. 551 — sem destagues no original).

E cedico que o Superior Tribund de Justica possui diversos precedentes que
categoricamente afastam a viabilidade de apreciar-se, no ambito do recurso especid, ofensa ao artigo
535 do Cadigo de Processo Civil envolvendo suposta omissdo quanto a tema de indole congtituciond —
diversos deles de minha relatoria, inclusive.

Todavia, a Egrégia Corte Especia tem reconhecido que € viavel 0 exame de controvérsias
desse género no ambito do recurso especia, es que a parte interessada ndo pode ser privar da
completa prestacao jurisdiciona requerida. Com efeito, evidenciada a omissdo do Tribuna a quo sobre
a questdo condtituciond, € pertinente a invocacdo do art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil, a menos
gue a decisdo do tema infracongtitucional imponha profunda imersdo no tema condituciond, para
decidir.

Em regra, porém, a auséncia de manifestacéo sobre questdo congtituciona enseja o uso do
recurso especia para dar oportunidade ao uso do recurso extraordinario para submeté-la ao julgamento
da Suprema Corte, a exemplo do que ficou consgnado neste precedente:

PROCESSO CIVIL. DIREITO A PRESTACAO JURISDICIONAL.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribuna de Justica fixaram critérios
diferentes para a identificacdo do prequestionamento; para o primeiro, basta a oposicdo
de embargos de declaracéo para caracterizar o prequestionamento em relacdo ao
recurso extraordinario (Sumula n° 356); para o segundo, o prequestionamento so é
reconhecido se o tribunal a quo tiver enfrentado a questdo articulada no recurso
especial (Simula n® 211).

N&o obstante isso, se o tribunal local deixa de enfrentar a questdo
constitucional suscitada, a parte prejudicada tem direito a prestagdo jurisdicional
completa, e pode pedir a anulacdo do acordéo proferido nos embargos de declar agéo
com base no art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil, nada importando que tivesse
condicBes de interpor recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal;
todos os orgdos do Poder Judiciério, e ndo apenas o Supremo Tribunal Federal, devem
exaurir a jurisdicdo provocada pelas partes (EREsp 505.183/RS, Rel. Min. Ari Pargendler,
DJe 06.03.08 — sem destaques no original).

Para melhor eucidagao, colaciono trecho do decisum:

Mas, pergunta-se: 0 preenchimento do requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario impede que, nesta insténcia especial, se declare a deficiéncia na prestagéo
jurisdiciona ?
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A resposta negativa se impde. O Superior Tribunal de Justica tem o dever
constitucional de velar pela obediéncia & le federal, e o respectivo cumprimento ndo esta
condicionado ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinério.
Se houve deficiéncia na prestacdo jurisdicional, € de rigor a anulacdo do acérdao
proferido nos embargos de declaracdo para que o tema constitucional seja objeto de
julgamento pelo tribunal a quo.

Ainda nessa esteira, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARCIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF.

1. O Estado do Amazonas, ora recorrente, alega ofensa ao art. 535, inciso |1, do
CPC, visto que o Tribunal de origem omitiu-se sobre o néo-cabimento de mandado de
seguranca para a cobranca de verbas ja descontadas e sobre o fato de o prémio de
produtividade fiscal encontrar-se sujeito ao limite remuneratério previsto no art. 37, inciso
X1, daCF.

2. E notoria a contradiciio do acorddo recorrido, ja que o Tribuna de origem
afirmou ndo haver pedido de cobranca e deferiu integralmente os requerimentos formulados
pelo autor da agdo, ai incluido o pedido expresso de restituicéo dos val ores descontados.

3. Mostra-se cabivel 0 exame em recurso especial de arguicdo de ofensa ao
art. 535 do CPC, por conta de suposta omissdo quanto a matéria de natureza
constitucional, haja vista ndo poder privar-se a parte interessada da completa
prestacdo jurisdicional requerida, independentemente do critério eleito por cada
Tribunal para investigacdo do prequestionamento da matéria devolvida por meio de
recurso. Precedentes: ERE 505.183/RS, Corte Especial, Rel. Min. Ari Pargendler,
DJe 06.03.08; REsp 596.139/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 29.08.05.

4. 'O Superior Tribuna de Justica, mercé de interditado a andlise de questdo
constitucional, pode acolher 0 recurso especial pela violagdo do artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, quando o aresto recorrido, instado a se pronunciar em embargos de
declaracdo, omite-se, violando 0 seu dever de completitude jurisdicional. Sob esse angulo
proposto, € irrdlevante sobre ser a Corte incompetente para andisar fundamento
constitucional, porquanto a violagdo que se aega é ao dever de inteireza do julgado, o qua
pode suprir o error in procedendo, acolhendo os embargos declaratérios (AgREsp
1.022.649/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, Red. para ac6rddo Min. Luiz Fux, DJe
19.06.08).

5. No caso concreto, € manifesta a importancia e patente a repercussdo do
disposto no art. 37, inciso XI, da CF sobre o desfecho da controvérsia, hga vista que a
interpretagdo de referida norma e, por consequéncia, do teto remuneratério estabelecido na
Carta Magna, poderia eventualmente importar a modificacdo do resultado quanto a
legitimidade ou ndo do Decreto questionado pelo impetrante.

6. Como ndo houve o pronunciamento da Corte de origem sobre esse aspecto da
argumentacdo recursal, reconheco também a contrariedade ao art. 535 do CPC no referente
ao art. 37, inciso X1, da CF.

7. Prejudicado o exame de alegada violagdo dos artigos 267, inciso VI, do CPC, e
1°, caput, da L& 5.021/1966.

8. Recurso especiad provido (REsp 1.188.692/AM, Red. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe de 30.08.10);

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — RECURSO ESPECIAL CUJO OBJETO ERA
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O RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL QUANDO DA ANALISE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL — ARESTO PARADIGMA CARACTERIZADOR DA
DIVERGENCIA — POSSIBILIDADE DE ANALISE PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA TAO-SO COM BASE NA VULNERACAO A DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS PARA
QUE SEJA APRECIADA NO RECURSO ESPECIAL A OCORRENCIA, OU NAO, DAS
EIVAS APONTADAS PELA PARTE RECORRENTE.

A andlise, em recurso especial, das pechas contidas no art. 535 do CPC, quando
o Tribunal de origem se pronuncia acerca de matéria envolvendo dispositivos
constitucionais, ndo arreda a competéncia do Superior Tribuna de Justica, uma vez que a
decisdo a ser proferida estara circunscrita ao exame de normainserta em le federal.

Na violacdo ao art. 535 do CPC, ndo pode esta Corte Superior de Justica
escusar-se da apreciacdo dessa matéria, a pretexto de que o tema de fundo é de
cunho constitucional. Se a prestagdo jurisdicional do Tribunal de origem né&o foi
completa quando da andlise de controvérsia constitucional, cabe a este Sodalicio, na
condicdo de Corte Superior de Direito Federal, verificar se a Corte a quo incorreu
nas pechas de omissdo, obscuridade ou contradicdo, sem que isso implique em
penetrar na matéria afeta ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de divergéncia acolhidos, uma vez que, dém do acima exposto, outra
solugdo, em tese, inviabilizaria 0 acesso ao recurso extraordinario.

Decisdo por unanimidade (EREsp 162.765/PR, Re. Min. Franciulli Netto,
Primeira Secdo, DJU de 25.04.01);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO, PELA CORTE A QUO, NA APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC CONFIGURADA. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL NOS
ERESP 505.183-RS.

1. Os embargos de declaracdo sdo servis a suprir omissdes do acorddo recorrido
dainstancia loca que, omitindo-se na apreciacdo de questdes constitucionais, resta, por via
obliqua, em impedir que a parte oferega recurso para o Supremo Tribuna Federal.

2. O Superior Tribunal de Justica, mercé de interditado a andise de questéo
constitucional, pode acolher o recurso especia pela violagdo do artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, quando o aresto recorrido, instado a se pronunciar em embargos de
declaracdo, omite-se, violando o seu dever de completitude jurisdicional.

3. Sob esse angulo proposto, é irrelevante sobre ser a Corte incompetente para
analisar fundamento constitucional, porquanto a violagdo que ser dega € ao dever de
inteireza do julgado, o qual pode suprir o error in procedendo, acolhendo os embargos
declaratorios.

4. In casu, 0 acérdao recorrido ndo se manifestou acerca dos seguintes pontos:
'Impossibilidade de execugdo provisdria contra a Fazenda Nacional, ateor do art. 100, § 1°,
da Congtituicdo Federal; O entendimento do STF acerca da questéo de fundo, manifestada
no julgamento do RE 353.657/PR (Leading Case sobre a questdo), acerca do correto
entendimento do art. 153, § 39, Il, da CF/88, que ndo admite o creditamento do IPI" . (fl.
243)

(...)

7. Agravo regimental provido para admitir o recurso especial e, no mérito,
dar provimento a irresignacdo para que a instancia local examine a matéria
constitucional remanescente (AgRg no REsp 1.022.649/PE, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Rel. para acérdao Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19.06.08);
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DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE DA
FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
OFENSA AOS ARTS. 165, 458, II, E 535, | E II, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial,
requer-se 0 prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional.
Hipdtese em que a Turma Julgadora ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art. 537
do CPC, restando ausente seu necessario prequestionamento, o que atrai o Gbice das
SUmulas 282/STF e 211/STJ.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de le federal ao qua o Tribunal de
origem supostamente dera interpretacdo divergente da firmada por outros tribunais implica
deficiéncia de fundamentag&o, incidindo na espécie a Simula 284/STF.

3. Em recurso especial, € possivel examinar a existéncia de omissao, pelo
Tribunal a quo, acerca de matéria constitucional, para efeito de se aferir afronta ao
art. 535 do CPC. Precedente da Corte Especial do STJ.

4. Tendo a Turma Julgadora se pronunciado de forma clara e precisa sobre a
questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo, ndo ha faar em violacdo aos arts. 165, 458, 11, e 535, | ell, do CPC.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 979.758/RJ, Rdl. Min. Arnado
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 23.06.08);

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - SAT - ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC - OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS - SUMULA 356/STF - HIPOTESE DE EXCECAO.

1. Em principio, ndo cabe a0 STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC,
examinar omissdo em torno de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia da Suprema Corte na andise do juizo de admissibilidade dos recursos
extraordiné&rios. Mudancga de entendimento da Relatora em face da orientagdo tragada no
EREsp 162.765/PR.

2. Hipdtese especifica dos autos em que ndo interposto recurso extraordinario
suscitando negativa de prestacdo jurisdicional, o que possibilitaria a Suprema Corte, se
assim entendesse, que 0s autos retornassem ao Tribuna de origem para complementacéo
do julgado, ou, acaso considerando prequestionada a tese de mérito, decidi-la de plano.

3. Interposicéo apenas de recurso especia com indicagdo Unica e exclusivamente
de infringéncia a0 art. 535 do CPC. Cabe a0 STJ reavaliar a entrega da prestagéo
jurisdicional, sob pena de causar a parte flagrante cerceamento de defesa.

4. Acdérdé@o que se omitiu explicitamente quanto a analise dos dispositivos
constitucionais invocados, mesmo ap6s a oposicdo de embargos de declaracéo,
acarretando violagdo ao art. 535 do CPC.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de
origem (REsp 596.139/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 29.08.05).

Além disso, essa atribuicdo acha-se incluida na competéncia congtituciona atribuida ao
Superior Tribund de Justica, nos termos do artigo 105 da Congtituico da Republica, ja que se trata de
andise de ofensa a digpostivo de le federal, a menos que a decisdo nesta Corte implique o
aprofundamento nainterpretacéo de dispostivos da Carta Maior.
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Ante 0 exposto, dou provimento aos embar gos de diver géncia.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2010/0174986-6 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.166.170/
AM

Numeros Origem: 20080027646 20080027646000300 200902192659
PAUTA: 16/03/2011 JULGADO: 12/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DOAMAZONAS
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS E OUTRO(S)
EMBARGADO : ODACI DELIMA OKADA
ADVOGADO : HELCIO RODRIGUESMOTTA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regjuste de Remuneragdo, Soldo, Proventos ou Pens&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Felipe
Salomdo, Mauro Campbdl Marques, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Cesar Asfor
Rocha, Felix Fischer, Gilson Dipp, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otévio de Noronha,
Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de Assis Moura.

Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Raul
Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quérum.



