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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 184.110 - PB (2010/0163319-2)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: GERALDO CARLOS FERREIRA E OUTROS

: JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA CRIMINAL DE PATOS - PB
. JOSE LUCENA DE MEDEIROS

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CITAQAO POR
EDITAL. REQUISITOS DO ART. 365 DO CPP.
INOBSERVANCIA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. ADVOGADO REGULARMENTE CONSTITUIDO.
DEFESA PRELIMINAR APRESENTADA. EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. De acordo com o sistema da instrumentalidade das formas,
abertamente adotado pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, ndo se declara a nulidade do ato sem a
demonstracdo do efetivo prejuizo para a parte em razdo da
inobservancia da formalidade prevista em lei.

2. In casu, ndo restou demonstrado o prejuizo advindo da eventual
inobservancia dos requisitos estabelecidos no art. 365 do CPP,
tendo em vista a apresentacdo da defesa prévia, em tempo
oportuno, pelos advogados regularmente constituidos pelo
paciente.

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. IMPLEMENTO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se vislumbra constrangimento ilegal no curso da
persecucdo penal em desfavor do paciente, a considerar que,
pelos marcos interruptivos constantes dos autos (publicacdo da
pronuncia em 6/8/93), ndo se implementou a prescricdo da
pretensao punitiva, nos termos do art. 109, I c.c. 117 do CP.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Laurita Vaz e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : GERALDO CARLOS FERREIRA E OUTROS
IMPETRADO . JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA CRIMINAL DE PATOS - PB
PACIENTE : JOSE LUCENA DE MEDEIROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de JOSE LUCENA DE MEDEIROS,
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

Noticiam os autos que o0 paciente foi pronunciado como incurso nas
sancdes do art. 121, 8§ 2°, lle IV, do CP.

Sustentam os impetrantes constrangimento ilegal ao argumento de que a
citacao por edital determinada nos autos de acao penal movida em desfavor do paciente

seria nula, porquanto ndo observados 0s requisitos previstos no art. 365 do CPP.

Salientam, ainda, que o constrangimento residiria, igualmente, no fato de
gue entre a data do recebimento da denuncia e o presente momento teria transcorrido
mais de 20 (vinte) anos, pretendendo, desse modo, o reconhecimento da extincdo da

punibilidade pela prescrigcéo da pretensao punitiva.

Requerem, liminarmente e no meérito, o reconhecimento da nulidade da
citacdo por edital e de todos os atos que a ela se seguiram, bem como que seja

reconhecida a prescricao da pretensao punitiva.
A liminar foi indeferida (e-STJ fls.151/152).
Informac0des prestadas (e-STJ fls. 159/166).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
ordem (e-STJ fls. 170/175) .

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
pretendem os impetrantes a concessdo da ordem para que seja reconhecida a nulidade
da citacdo por edital e de todos os atos que a ela se seguiram, bem como que da

prescricéo da pretensdo punitiva.

Na origem, pronuncia do paciente pela pratica do crime do art. 121, 8 29, |I
eV, do CP.

Irresignado, impetrou habeas corpus no Tribunal de origem, aduzindo
nulidade da citacdo por edital, pois inobservados os requisitos do art. 365 do CPP, bem

como implemento da prescrigéo da pretenséo punitiva.

A ordem, contudo, foi denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl.
161):

HABEAS CORPUS. Penal e processual penal. Crime
contra a vida. Homicidio qualificado. Paciente foragido.
Citacdo por edital. Alegacdo de nulidade do instrumento
convocatério, por inobservancia do art. 365 do CPP. Réu
gue comparece ao processo, via advogado constituido, e
apresenta defesa prévia. Convalidacdo de eventual
nulidade. Nao configuracdo de efetivo prejuizo. Principio da
instrumentalidade. Inteligéncia do art. 563 do CPP.
Prescricéo inocorrente. Ordem denegada.

Em matéria de nulidades, vige o principio geral pas de nullité
sans grief, estampado no art. 563 do CPP, que apregoa que
0 ato processual, conquanto praticado em desacordo com
as formalidades legais, s6 sera declarado nulo se dele
advier efetivo prejuizo para as partes.

Vindo o réu ao processo, via advogado constituido, apds o
ato de citacdo que diz invalido, e apresentando defesa
prévia, convalidada resta eventual nulidade do ato
convocatorio. Exegese do art. 570 do CPP.

Denegacéo da ordem.

Dai o presente writ, no qual 0os impetrantes reiteram 0s argumentos
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deduzidos no reclamo originario.
Contudo, sem razao.

Com efeito, € cedi¢co que no terreno das nulidades no @mbito no processo
penal vige o sistema da instrumentalidade das formas, no qual se protege o ato
praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha atingido a sua finalidade, cuja
invalidacdo é condicionada a demonstracdo do prejuizo causado a parte, ficando a
cargo do magistrado o exercicio do juizo de conveniéncia acerca da retirada da sua

eficacia, de acordo com as peculiaridades verificadas no caso concreto.

Assim, para a declaracdo da nulidade de determinado ato processual, nédo
basta a mera alegacdo da auséncia de alguma formalidade na sua execucao, sendo
imperiosa a demonstracdo do eventual prejuizo suportado pela parte na sua omissao,
mormente quando se alcanca a finalidade que Ihe é intrinseca, conforme dispde o artigo
563 do Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido, confira-se licgdo de Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho:

"Sem ofensa ao sentido teleol6gico da norma ndo havera
prejuizo e, por isso, o reconhecimento da nulidade nessa
hipétese constituiria consagracdo de um formalismo
exagerado e inutil, que sacrificaria 0 objetivo maior da
atividade jurisdicional; assim, somente a atipicidade
relevante da lugar a nulidade; dai a conhecida expressao
utilizada pela doutrina francesa: pas de nullité sans grief." (in
As nulidades no processo penal. 102 ed. rev. atual. e ampl.
S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 29)

In casu, contudo, ndo restou demonstrado o prejuizo advindo da eventual
inobservancia dos requisitos estabelecidos no art. 365 do CPP, tendo em vista a
apresentacdo da defesa prévia, em tempo oportuno, pelos advogados regularmente
constituidos pelo paciente.

Confira-se trecho da decisao de pronuncia (e-STJ fls. 60/61):

Citado por edital, ante 0 seu endereco incerto e ndo sabido
(fls. 34/36), o réu ndo compareceu a juizo para ser
interrogado, razdo por que foi dado como revel, tendo-lhe
sido nomeado Defensor Publico (fl. 40), mas a Defesa
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Preliminar foi oferecida, oportuno tempore, pelos
procuradores e advogados subscritos da peca de fls. 43/44,
regularmente constituidos pelo réu através do instrumento
de mandato de fl. 42.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288, §
1°, ART. 339, § 1° E ART. 158, § 1°, TODOS DO CODIGO
PENAL. CITACAO EDITALICIA. ALEGACAO DE
NULIDADE. REU FORAGIDO. CONSTITUICAO DE
DEFESA TECNICA. INOCORRENCIA.

| - Ndo € nula a citacdo editalicia se a fuga do réu
encontrava-se patente nos autos.

Il - Lado outro, "se houvesse nulidade, estaria sanada com
a constituicdo de defesa técnica, que atuou desde o inicio do
processo, requerendo medidas cautelares, apresentando
defesa prévia, indicando testemunhas e acompanhando as
oitivas. (HC 85950/PE, 12 Turma. Rel. Min. Eros Grau, DJU
de 11/11/2005).

Il - In casu, a fuga do paciente encontra-se patente nos
autos, eis que nado houve éxito no cumprimento dos
mandados de prisdo temporaria e preventiva. Ademais, foi
constituida defesa técnica que atuou desde o inicio do
processo, pleiteando a revogacdo da prisdo, apresentando
defesa prévia, arrolando testemunhas e estando presente
em todas as oitivas realizadas, ndo restando demonstrado,
pois, qualquer prejuizo sofrido pela falta de citagdo pessoal
do paciente (pas de nullité sans grief). (Precedentes).
Ordem denegada. (HC 128.482/SP, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 02/6/09, DJe 31/8/09)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA.
INTIMACAO PESSOAL DO REU. ESGOTAMENTO DE
TODOS OS MEIOS DE LOCALIZACAO. CITACAO POR
EDITAL. APRESENTACAO DE APELACAO PELO
ADVOGADO CONSTITUIDO. NULIDADE.
NAO-OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRECEDENTE DO STJ. MODIFICACAO DE
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. REVISAO
DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. MATERIA
IMPROPRIA PARA APRECIACAO PELA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECISUM.
NAO-OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Nao hé falar em nulidade por falta de intimacdo pessoal
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da sentenca condenatdria na hipotese em que o oficial de
justica tenha esgotado todos o0s meios razoaveis de
localizacdo do réu e o defensor constituido tenha
apresentado recurso de apelagéo, ndo se manifestando, em
momento algum, sobre a questao.

2. Nao cabe ao Judiciario diligenciar em 6rgados publicos,
tais como Receita Federal e Cartorio Eleitoral, a fim de obter
o correto endereco do réu, mormente havendo advogado
constituido nos autos.

3. No ambito do processo penal, s6 se declara a nulidade do
ato se evidenciado o prejuizo, consoante a maxima ne pas
de nulitté sans grief, insculpido no art. 563 do Cddigo de
Processo Penal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
reiteradamente aceitando a utilizacdo do habeas corpus,
inclusive como substitutivo de recurso proprio e em respeito
ao principio constitucional da celeridade processual, para o
reconhecimento de nulidades (error in procedendo),
inclusive apoés o transito em julgado da acdo penal, desde
gue ainda ndo-cumprida a condenacgéo e a prova se mostre
de plano.

5. De modo diverso, a via mandamental se apresenta
imprépria, como regra, para 0 s6 reexame da condenacdo
(error in judicando) quando j& transitada em julgado, uma
vez que a preservacao da coisa julgada é imprescindivel a
prépria existéncia do discurso juridico.

6. Nao ha falar em nulidade quando a sentenca
condenatoria se apresenta devidamente fundamentada.

7. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada.

(HC 133.211/MG, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
Quinta Turma, julgado em 15/10/09, DJe 16/11/09)

Por outro lado, no que tange a extincdo da punibilidade, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal no curso da persecucdo penal em desfavor do paciente, a
considerar que, pelos marcos interruptivos constantes dos autos (publicacdo da
prondncia em 6/8/93, e-STJ fl. 62), ndo se implementou a prescricdo da pretensao

punitiva, nos termos do art. 109, |, c.c. 117 do CP.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0163319-2 HC 184.110/ PB
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 23967 2519890000612

EM MESA JULGADO: 21/06/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : GERALDO CARLOS FERREIRA E OUTROS
IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA CRIMINAL DE PATOS- PB
PACIENTE . JOSE LUCENA DE MEDEIROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita
Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



