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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.721 - SP (2010/0131465-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANTONIO CARLOS PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 155, § 4° INCISOS | E 1V, C.C.
O ART. 14, INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUBTRAQAO DE
OBJETO NO INTERIOR DE VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O
ARROMBAMENTO DE PORTAS. CONFIGU RA(;AO DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRETENDIDA REDUCAO, PELA TENTATIVA, EM SEU PATAMAR
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribund de
Justica, no crime de furto cometido mediante 0 rompimento dos vidros e das
portas de veiculo para a subtracéo de objetos que se encontram em seu interior,
resta configurada a circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo,
previstano art. 155, § 4. inciso |, do Codigo Penal. Precedentes desta Corte e do
Supremo Tribuna Federal.

2. De acordo com o critério objetivo consagrado nesta Corte Superior de
Justica, no crime tentado, a afericdo do quantum de pena a ser reduzido néo
decorre da culpabilidade do agente, mas, Sm, da maior ou menor proximidade da
conduta ao resultado dmejado. Precedentes.

3. No caso, conforme bem sdientou o Tribuna de origem, o Paciente ja
foi beneficiado, pdo Juizo sentenciante, com o reconhecimento indevido da
modalidade tentada do delito. Nesse contexto, ndo ha como se proceder a
qua quer modificacdo da fracéo redutora aplicada.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Filho.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minigtros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia

Brasilia (DF), 28 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.721 - SP (2010/0131465-4)

IMPETRANTE : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS PEREIRA DOS SANTOS
RELATORIO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO CARLOS PEREIRA DOS SANTOS, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Narra a Impetrante que o Paciente foi condenado, em primeiro grau de jurisdicéo,
as penas de 2 anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 10 diasmulta, como incurso no
art. 155, 8 4.9 incisos | e IV, c.c. 0 art. 14, inciso I, ambos do Codigo Penal. Contra essa
decisfo, insurgiu-se a Defesa, tendo a Corte de origem negado provimento ao recurso. O
julgamento do apelo foi anulado por determinacéo da Quinta Turma desta Corte Superior e, em
nova apreciacao, a apelacdo foi parcialmente provida, a fim de reduzir a reprimenda do Paciente
para 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime semiaberto, e 7 dias-multa.

No presente writ, dega, em suma, que "O arrombamento da porta de veiculo
para a subtracdo de objeto que se encontra em seu interior ndo caracteriza a
gualificadora para o crimede furto [...]." (fl. 03)

Aduz, ademais, que a reducéo pelo reconhecimento da tentativa deve ser aplicada
em seu patamar maximo.

Reguer, portanto, inclusve em liminar, o afastamento da qualificadora do
rompimento de obstaculo e a reducdo pelatentativa na fragdo de 2/3.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 44/45.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigéio Plblico Federa manifestou-se as fls. 52/56, opinando pela parcia
concessao da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 179.721 - SP (2010/0131465-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ART. 155, § 4% INCISOS | E IV, C.C.
O ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUBTRACAO DE
OBJETO NO INTERIOR DE VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O
ARROMBAMENTO DE PORTAS. CONFIGURACAO DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRETENDIDA REDUCAO, PELA TENTATIVA, EM SEU PATAMAR
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribund de
Justica, no crime de furto cometido mediante o rompimento dos vidros e das
portas de veiculo para a subtracdo de objetos que se encontram em seu interior,
resta configurada a circunsténcia qualificadora do rompimento de obstaculo,
previstano art. 155, 8 4.2 inciso |, do Codigo Penal. Precedentes desta Corte e do
Supremo Tribuna Federal.

2. De acordo com o critério objetivo consagrado nesta Corte Superior de
Justica, no crime tentado, a afericdo do quantum de pena a ser reduzido néo
decorre da culpabilidade do agente, mas, Sm, da maor ou menor proximidade da
conduta ao resultado amejado. Precedentes.

3. No caso, conforme bem sdientou o Tribuna de origem, o Paciente ja
foi beneficiado, pdo Juizo sentenciante, com o reconhecimento indevido da
modalidade tentada do delito. Nesse contexto, ndo ha como se proceder a
qua quer modificacdo da fracéo redutora aplicada.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
De inicio, quanto ao reconhecimento da qudificadora do rompimento de obstaculo,
assm decidiu o Tribund de origem, ad litteram:

"A respeito da segunda qualificadora, relativa ao rompimento de
obstaculo, devidamente comprovada pelo laudo de fls. 77/80, vale destacar
gue o vidro e as portas, apesar de serem inerentes ao automovel,
efetivamente protegem o0s objetos que estdo no interior do veiculo e,
portanto, constituem obstaculo para a subtracéo destes, ndo havendo falar,
pois, em ofensa ao principio da proporcionalidade." (H. 36)

N&o comporta reparos 0 acordéo impugnado.
Conforme a orientagdo da Quinta Turma deste Superior Tribund de Justica, no

crime de furto cometido mediante o rompimento dos vidros e das portas de veiculo para a

subtracdo de objetos que se encontram em seu interior, resta configurada a circunstancia
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qudificadora do rompimento de obstéculo, previstano art. 155, 8 4.%, inciso |, do Cédigo Penal.
A propésito, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. SUBTRACAO DE
OBJETOS NO INTERIOR DE VEICULO AUTOMOTOR. CONFIGURACAO
DA QUALIFICADORA. PRECEDENTES

1. A apreciagdo da tese de inocéncia do Paciente demanda,
inevitavelmente, 0 reexame da matéria fatico-probatéria, o qual, como é
sabido, ndo se coaduna com a via estreita do writ. Precedentes.

2. Em se considerando que o crime de furto foi cometido com o
rompimento dos vidros e portas de veiculo para a subtracdo de aparelho de
som, que se encontrava em seu interior, e ndo do proprio veiculo automotor,
resta configurada, na espécie, a circunstancia qualificadora do rompimento
de obstaculo, prevista no art. 155, 8 4.9 inciso |, do Cddigo Penal.
Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 172.640/DF, 52 Turma, Red. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/06/2011.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO A SUBTRAGAO DA COISA. MOMENTO
CONSUMATIVO DO DELITO. PENA AQUEM DO MINIMO, EM RAZAO DA
OCORRENCIA DE ATENUANTES IMPOSS BILIDADE.

| - O delito de furto se consuma no momento em que 0 agente se
torna possuidor da res subtraida, pouco importando que a posse seja ou
ndo mansa e pacifica. Assm, para que 0 agente se torne possuidor, €
prescindivel que a res saia da esfera de vigilancia da vitima, bastando que
cesse a clandestinidade (Precedentes do STJ e do c. Pretério Excelso).

Il - "A jurisprudéncia do STF (cf. RE 102.490, 17.9.87, Moreira; HC
74.376, 13 T., Moreira, DJ 7.3.97; HC 89.653, 12 T., 6.3.07, Levandowski, DJ
23.03.07), dispensa, para a consumagcdo do furto ou do roubo, o critério da saida
da coisa da chamada "esfera de vigilancia da vitimd' e se contenta com a
verificagdo de que, cessada a clandestinidade ou a violéncia, o agente tenha tido a
posse da "res furtivd', ainda que retomada, em seguida, pela perseguicéo
imediatd' (cf. HC 89958/SP, 12 Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ
27/04/2007).

Il - De outro lado, o exame de corpo de delito direto, por expressa
determinacdo legal, é indispensavel nas infragbes que deixam vestigios,
podendo apenas supletivamente ser suprido pela prova testemunhal quando
0s vestigios tenham desaparecido. Portanto, se era possivel sua realizacéo,
e esta ndo ocorreu de acordo com as normas pertinentes (art.159 do CPP),
a prova testemunhal ndo supre sua auséncia.

IV - A subtracdo de objetos situados no interior do veiculo mediante
rompimento de obstaculo, como na hip6tese, com rompimento do vidro
traseiro direito de automovel e destruicdo da maquina elétrica, qualifica o
delito. (Precedentes)

V - Finalmente, a pena privativa de liberdade ndo pode ser fixada
abaixo do minimo legal com supedaneo em meras atenuantes (Precedentes e
SUmula n.° 231 - STJ).

Recurso provido." (REsp 982.895/RS, 52 Turma, Red. Min. FELIX



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FISCHER, DJe de 12/05/2008.)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
SUBTRACAO DE TOCA-CD, MODULO DE POTENCIA, AUTO-FALANTES
E PORTA-CD. SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA PELO
TRIBUNAL A QUO. PLEITO DE AFASTAMENTO DE QUALIFICADORA DE
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. INADEQUACAO FATICA AO
PRECEDENTE CITADO NO WRIT. JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA
CORTE. ORDEM DENEGADA.

1. A finalidade precipua do Habeas Corpus, constitucionalmente
prevista, consiste em fazer cessar violéncia ou coacdo na liberdade de
locomocdo em virtude de ilegalidade ou abuso de poder. Diz-se que a
coacao € ilegal quando (I) ndo houver justa causa para tanto; (I1) perdurar
por mais tempo do que o permitido em lei; (lll) for ordenado por agente
incompetente; (IV) tiver cessado o motivo que autorizou a coacéo; (V) nao
for admitida a prestacéo de fianca, a despeito da autorizacéo legal; (VI)
caso 0 processo seja manifestamente nulo ou, ainda, (VII) quando extinta a
punibilidade (art. 648 do CPB).

2. O guadro fatico dos autos ndo se amolda aquele (de precedente
citado) necessario a autorizar o afastamento da qualificadora de
rompimento de obstaculo, pois, segundo consta, o arrombamento da
fechadura do veiculo teve por fim viabilizar a subtracéo de objetos em seu
interior.

3. Ja decidiu esta Corte que o rompimento de obstaculo externo ao
objeto do furto caracteriza a circunstancia qualificadora (REsp.
815.244/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU 11.09.2006).

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”
(HC 93.178/DF, 52 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
de 17/03/2008.)
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No mesmo sentido é o entendimento da Suprema Corte, in verbis:

"FURTO QUALIFICADO - ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
Configura o furto qualificado a violéncia contra coisa, considerado veiculo,
visando adentrar no recinto para retirada de bens que nele se
encontravam.” (STF, HC 98.606/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO,
DJe de 28/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. ARROMBAMENTO DE AUTOMOVEL PARA
FURTAR OBJETOS. INCIDENCIA DA QUALIFICADORA DO ART. 155, §
4°, 1 DO CP. PRECEDENTES DO STF. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante ja decidiu esta Corte, "a destruicdo ou avaria de
automével para a subtracdo de objeto que se encontra em seu interior faz incidir a
qualificadora prevista no inciso | do § 4° do art. 155 do Codigo Pend" (HC
95.351/RS, rel. Min, Ricardo Lewandowski, 12 Turma, unanime, DJe
07.11.2008).

2. Tendo o paciente usado de violéncia contra obstaculo que
dificultava a subtracdo dos objetos, deve incidir a qualificadora do 8 49, |
do art. 155 do CP.

3. Habeas corpus denegado." (STF, HC 98.406/RS, 2.2 Turma, Rdl.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 01/07/2009.)
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO
DE AGENTES FIGURA PENAL PUNIDA COM SANCAO AUTONOMA.
APLICACAO ANALOGICA DA MAJORANTE DO CRIME DE ROUBO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

| - A destruicdo ou avaria de automével para a subtracdo de objeto
gue se encontra em seu interior faz incidir a qualificadora prevista no inciso
| do § 4° do art. 155 do Cédigo Penal.

Il - O rompimento de obstaculo para alcancar a res furtiva leva a
uma maior reprovabilidade da conduta.

[11 - Concurso de agentes igualmente caracterizado na espécie.

IV - Aregra do art. 155, § 4° 1V, do CP ndo pode ser substituida
pela disposicdo constante do art. 157, § 2° do mesmo Codex, sob a
alegacéo de ofensa ao principio da proporcionalidade.

V - Nao é possivel aplicar-se a majorante do crime de roubo ao
furto qualificado, pois as qualificadoras relativas ao furto - que possuem
natureza juridica de elementar do tipo - ndo se confundem com as causas de
aumento de pena na hipotese de roubo.

VI - E defeso ao julgador aplicar, por analogia, sangdo sem
previsdo legal, ainda que para beneficiar o réu, ao argumento de que o
legislador deveria ter disciplinado a situacéo de outra forma.

VIl - Ordem denegada." (STF, HC 95.351/RS, 1.2 Turma, Rel. Min,
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 07/11/2008.)

De outra parte, quanto ao patamar de reducéo pelo reconhecimento da tentativa,

destaco os seguintes trechos do acérddo combetido:

"Vale destacar, ainda, que o réu e 0 comparsa arrombaram a porta
do veiculo e retiraram o aparelho de somdo painel, chegando a iniciar fuga
em poder da res, de modo que, segundo o entendimento atualmente
dominante, estaria consumado o furto, apesar da perseguic¢do ininterrupta e
imediata, pois ndo se fla mais em 'posse tranquila’ ou em 'esfera de
vigilancia da vitima': 'Considera-se consumado o crime de furto, assm como o
de roubo, no momento em que o agente se torna possuidor da res furtiva, ainda
que ndo obtenha a posse tranquila do bem, sendo prescindivel que o objeto do
crime saia da esfera de vigilancia da vitima Precedentes do STF e do STJ (REsp
n.° 765.610/RS, DJ 20.03.2006, pg. 346).

Desse modo, o reconhecimento da tentativa em primeiro grau, com
reducdo de um terco das penas, j& favoreceu bastante o apelante, dai
porque impossivel a pretendida aplicacéo do redutor méximo, considerando
0 extenso iter criminis, que, inclusive, atingiu a consumacao, segundo o
entendimento mencionado." (Fls. 36/37)

De acordo com o critério objetivo consagrado nesta Corte Superior de Justica, no

crime tentado, a afericdo do quantum de pena a ser reduzido néo decorre da culpabilidade do

agente, mas, 9m, da maior ou menor proximidade da conduta ao resultado amejado.

A propésto:
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"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO TENTADO. QUANTUM DA
DIMINUICAO PELA TENTATIVA. PROXIMIDADE DA CONSUMACAO.
CRITERIO OBJETIVO. OBSERVANCIA. DILACAO PROBATORIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Entenderam as instancias ordinarias que o ora Paciente
percorreu quase todo o iter criminis, s6 ndo se consumando o crime por
circunstancias alheias a sua vontade. Nesse contexto, de acordo com o
critério objetivo sufragado nesta Corte Superior de Justica, irretocavel, a
diminuicao pela tentativa imposta.

2. Madificar o entendimento sobre a maior ou menor proximidade
da consumacdo do crime, adotado nas instancias ordinérias, ensgaria,
necessariamente, em exame minucioso do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado na via estreita do habeas corpus.

3. Ordem denegada." (HC 131557/MG, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/06/2009.)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. REDUQAO DE UM TERCO PELA TENTATIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. A fixacdo da pena-base pouco acima do minimo legal,
consideradas as circunstancias judiciais, ndo caracteriza constrangimento
ilegal.

2. Areducdo da pena, pela tentativa, deve considerar o iter criminis
percorrido pelo agente. Se o delito esteve muito proximo da consumacao,
deve ser ela reduzida de umterco, patamar minimo previsto pelo legislador.

3. Ordem denegada.” (HC 122.066/MG, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP), DJe de 14/09/2009.)

No caso, conforme bem ressdtou o Tribund de origem, o Paciente ja foi

beneficiado, pelo Juizo sentenciante, com o reconhecimento indevido da moddidade tentada do

Com efeito, nos termos da orientacdo desta Corte, resta consumado o crime de

furto no momento em que o0 agente obtém a posse da res furtiva, ainda que ndo sga mansa e

pacifica e/ou hgja perseguicao policid, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da esfera de

vigilanciada vitima.

Nesse contexto, nd ha como se proceder a quaquer modificacdo da fracéo

redutora aplicada.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0131465-4 PROCESSO ELETRONICO HC 179.721/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11074103 1632006 50060480645 8692006 993071218103

EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia Filho.



