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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°17.148 - TO (2010/0128361-3)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BANCO RODOBENS SA
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: TRANSPORTADORA L JFERRAZ LTDA - MICROEMPRESA

AGRAVADO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NA MEDIDA CAUTELAR. DESRETENCAO
DE RECURSO ESPECIAL. REGRA DO ARTIGO 542, § 3%, CPC. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

- Admite-se excepcionamente o processamento de recurso especia retido, uma vez
gue ha situagdes em que a permanéncia do recurso nos autos pode frustrar a entrega
da tutela jurisdiciond, recomendando a atribuicdo de temperamentos a regra do
artigo 542, § 3, do CPC.

- Para tanto, esté o relator autorizado a proceder a um juizo prévio e perfunctério de
viabilidade do recurso especiad e dos efeitos com ele pretendidos, apreciando os
requisitos da aparéncia do direito e do perigo de demora, circunstancias ausentes da
espécie.

- Agravo na medida cautelar ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: BANCO RODOBENS SA
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: TRANSPORTADORA L JFERRAZ LTDA - MICROEMPRESA

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto pelo BANCO RODOBENS S/A contra

decisdo que indeferiu o pedido liminar pleiteado de desretencdo do recurso

especial, julgando extinta a presente medida cautelar, nos termos da seguinte

ementa

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. DESRETENCAO DE
RECURSO ESPECIAL. REGRA DO ARTIGO 542, § 3°, CPC. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Admite-se excepciona mente o processamento de recurso especia retido,
uma vez que ha situagbes em que a permanéncia do recurso nos autos pode
frustrar a entrega da tutea jurisdiciond, recomendando a atribuicdo de
temperamentos a regra do artigo 542, § 3°, do CPC.

2. Para tanto, estd o relator autorizado a proceder a um juizo prévio e
perfunctério de viabilidade do recurso especial e dos efeitos com ele pretendidos,
apreciando os requisitos da aparéncia do direito e do perigo de demora,
circunstancias ausentes da espécie.

3. Processo extinto sem resolucdo do mérito (e-STJ fl. 793).

Em suas razbes, o agravante pugna pela inaplicabilidade da Simula

283/STF, pois teria impugnado o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem

de necessidade do bem, por parte da empresa agravada, para o desenvolvimento

de sua atividade laboral, quando afirmou ndo haver excecbes a regra da

manutencdo do bem ao devedor fiduciario quando néo ha purgacdo da mora

Reitera a ocorréncia dos requisitos do perigo na demora ou risco de grave leséo
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de dificil reparacéo e da fumaca do bom direito. Reprisa, ainda, a violagdo dos
dispositivos legais antes indicados, bem como a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

E o relatorio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BANCO RODOBENS SA

: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

. TRANSPORTADORA L JFERRAZ LTDA - MICROEMPRESA

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada foi fundamentada nos seguintes termos:

O banco requerente interpds recurso especia recebido na forma retida, ao
qual se pretende, por meo da presente medida acautelatoria, promover seu
processamento com a sua imediata remessa a esta Corte.

O art. 542, 8§ 3, do CPC, determina a retencdo do recurso especia
interposto contra decisdo interlocutdria proferida em processo de conhecimento,
cautelar ou embargos a execucdo. O seu processamento s ocorrerg, portanto, se
a parte o reiterar no prazo para a interposicao do recurso contra a decisdo find,
Ou para as contra-raz0es.

Consoante entendimento desta Corte, a regra gque estabelece 0s casos em
gue o recurso especid fica retido nos autos pode sofrer temperamentos, para que,
aplicada, ndo esvazie a utilidade do recurso especia, nem corrobore para a
morosidade da prestacéo jurisdiciond. Recomenda-se nesses casos que a horma
expressa no art. 542, 83° do CPC sofra abrandamento, com o intuito de vigbilizar
0 resultado prético da decisdo. O art. 542, 83° do CPC, digpde (com a redacdo
dada pela L& n° 9.756/98):

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribund, serd intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razoes.

(...)

8 3° O recurso extraordind&rio, ou 0 recurso especid, quando interpostos
contra decisdo interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar, ou
embargos a execucgdo ficara retido nos autos e somente sera processado se 0
reiterar a parte, no prazo para a interposicao do recurso contra a deciséo find, ou
para as contra-razoes.

Para tanto, estd o relator autorizado a proceder a um juizo prévio e
perfunctério de viabilidade do recurso especial e dos efeitos com ele pretendidos,
apreciando os requisitos da aparéncia do direito e do perigo de demora.

Feita essa ressalva, observa-se, inicidmente, que no acoérddo recorrido ndo
h& omissio, contradi¢o ou obscuridade. Assm, ndo hé se falar em ofensa ao art.
535 do CPC.

No tocante a permanéncia do bem objeto da busca e apreensdo com a ora
recorrida, fundamentou o acdrddo recorrido na necessidade do bem, por parte da
empresa recorrida, para o desenvolvimento de sua atividade laboral. Afirmagéo
gue se extrai pelaleitura do seguinte excerto (e-STJfl. 196):

"Diante de ta dtuacdo, desnecessaria a andise referente ao vaor
depositado em juizo no tocante a purgacéo da mora pois o bem deve permanecer
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com o devedor, até decisdo find, independentemente dos valores dos
depodsitos que ndo sdo a causa da manutencdo da posse do bem com o
devedor, mas sim o desempenho de sua atividade econbmica” (grifo
NOS0).

N&o obstante, o recorrente limitou-se a discorrer acerca da imposshbilidade
da purgacdo da mora por vaor inferior ao equivaente a integralidade da divida
contratual, o que teria, segundo o recorrente, violado o art. 3°, 82° do Decreto-Lel
911/69, com a redacéo dada pela Le 10.931/04. Dessa forma, a existéncia de
fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado - quando suficiente para a
manutencdo de suas conclusdes - impede a apreciacdo do recurso especial.
Aplica-se, neste caso, a Simula 283/STF.

Por fim, a alegagdo de ofensa ao art. 398 do CPC néo foi prequestionada
pedo TJTO. Ndo tendo sdo a matéria ventilada também em embargos de
declaragdo, o conhecimento da irresignacdo do recorrente esbarra no obice da
Sim. 211/STJ.

Disso decorre que, mediante esta andise prdiminar, verificase inexigtir
aparéncia de direito a respaldar a pretensdo da recorrente, do que decorre a
impossibilidade de deferimento da medida liminar pleiteada (e-STJ fls. 795-797).

O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de ilidir os
fundamentos da deciséo agravada.

De fato, verificou-se, quando da andlise preliminar da viabilidade do
recurso especia do qual se pretende a desretencéo, que inexiste aparéncia do bom
direito a respaldar a pretensao do agravante.

Isso porque, com efeito, ndo se visumbrou a violagcdo do art. 535 do
CPC degada pelo agravante, além de mostrar-se inviavel a inaplicabilidade das
SUmulas 283/STF e 211/STJ.

Ora, ndo had como se ter como consistentemente refutado pelo
agravante o argumento de necessidade do bem, por parte da empresa agravada,
para o desenvolvimento de sua atividade laboral, utilizado pelo TJTO para
manter a posse do bem objeto da busca e apreensdo com a agravada.

Ademais, impossivel dijar-se, também, a aplicabilidade da Sumula
211/STJ quanto a ofensa do art. 398 do CPC, ja que a questdo sequer foi
ventilada nos embargos de declaracdo interpostos pelo agravante.

Desta feita, reitera-se que inexiste aparéncia de direito a respaldar a

pretensdo da recorrente, do que decorre a impossibilidade de deferimento da
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medida liminar pleiteada.

A decisdo agravada, portanto, deve ser mantida nos exatos termos

em que proferida.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo na

medida cautelar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0128361-3

NUmeros Origem: 900721685 92202009
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

AgRg na
MC 17.148/TO

JULGADO: 28/06/2011

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : BANCO RODOBENS S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRANSPORTADORA L JFERRAZ LTDA - MICROEMPRESA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO RODOBENS S/A

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRANSPORTADORA L JFERRAZ LTDA - MICROEMPRESA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda (Presidente), Sidnei Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



