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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.163.114 - MG (2009/0210605-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RENATA COLEN DE FREITAS GUIMARAES E OUTROS

: MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO E OUTRO(S)
JORGE CARLOS GOUVEA DE ANDRADE E OUTRO(S)

: CICERO REINALDO DE LIMA - ESPOLIO

: CONCEICAO GONDIM DE LIMA - INVENTARIANTE

: JOSE ALUISIO MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL PENHORADO. DOACAO
DOS EXECUTADOS A SEUS FILHOS MENORES DE IDADE.
AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. IRRELEVANCIA. FRAUDE
A EXECUCAO CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N.
375/STJ.

1. No caso em que o imoOvel penhorado, ainda que sem o registro do
gravame, foi doado aos filhos menores dos executados, reduzindo
os devedores a estado de insolvéncia, ndo cabe a aplicacdo do
verbete contido na simula 375, STJ. E que, nessa hipotese, ndo ha
como perquirir-se sobre a ocorréncia de ma-fé dos adquirentes ou
se estes tinham ciéncia da penhora.

2. Nesse passo, reconhece-se objetivamente a fraude a execucao,
porquanto a ma-fé do doador, que se desfez de forma graciosa de
imovel, em detrimento de credores, € o0 bastante para configurar o
ardil previsto no art. 593, Il, do CPC.

3. E o proprio sistema de direito civil que revela sua intolerancia
com o enriquecimento de terceiros, beneficiados por atos gratuitos
do devedor, em detrimento de credores, e isso independentemente
de suposicdes acerca da ma-fé dos donatarios (v.g. arts. 1.997,
1.813, 158 e 552 do Cadigo Civil de 2002).

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Brasilia (DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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RECURSO ESPECIAL N°1.163.114 - MG (2009/0210605-0)

RECORRENTE : RENATA COLEN DE FREITAS GUIMARAES E OUTROS
ADVOGADOS : MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO E OUTRO(S)
JORGE CARLOS GOUVEA DE ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : CICERO REINALDO DE LIMA - ESPOLIO
REPR. POR : CONCEICAO GONDIM DE LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : JOSE ALUISIO MENDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Renata Colen de Freitas Guimardes e outros opuseram embargos de
terceiro nos autos da execucdo ajuizada por Cicero Reinaldo Lima contra os pais dos
embargantes, Paulo Guimardes Junior e Cristina Colen de Freitas Guimardes, estes na
gualidade de fiadores de Maria de Fatima Moreira Cerqueira. Aduziram que o bem indicado a
penhora pelo exequente, por ocasido da constricdo judicial, ndo mais pertencia aos
executados, mas aos proprios embargantes, que o adquiriram por sentengca homologatéria de
partilha, a época do divorcio dos seus pais, entdo executados.

Por duas vezes foi cassada a sentenca que rejeitara liminarmente os embargos
de terceiro, na primeira vez para determinar a manifestacdo do Ministério Publico e na
segunda para reconhecer a legitimidade passiva do embargado.

Finalmente, o Juizo de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Montes
Claros/MG rejeitou 0os embargos de terceiro por reconhecer que a doacéo feita pelos
executados aos seus filhos, ora embargantes, ocorrera em fraude a execucao (fls. 167-170).

Em grau de apelacéo, a sentenca foi mantida nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: EMBARGOS DE TERCEIRO - INOVACAO RECURSAL - MATERIA
NAO ALEGADA NA INICIAL - EXTRAPOLACAO DOS LIMITES DA LIDE -
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO - DOACAO FEITA PELOS GENITORES
EXECUTADOS EM FAVOR DOS FILHOS COM CONHECIMENTO DA AC,AO
EXECUTIVA - FRAUDE A EXECUQAO - CARACTERIZADA. Salvo excecbes
legais, tem-se como inadmissiveis em apelacéo, alegacdes que nao foram
objeto da inicial, porquanto acobertadas pelo manto da preclusdo, néo
podendo, portanto, ser conhecidas pela instancia recursal, porquanto a
jurisdicdo do tribunal de apelacao restringe-se a deducéo feita na instancia
inferior. Ha fraude a execucao, quando o devedor, citado validamente no
processo de execucdo, doa aos filhos o imovel sobre o qual recaiu a
penhora, sem fazer prova da existéncia de outros bens passiveis de
constrigcdo. (fl. 218)
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Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (fls. 248-252).

Sobreveio recurso especial apoiado na alinea "a" do permissivo constitucional,
no qual se alega ofensa aos arts. 130, 245, paragrafo unico, 535, inciso I, 593, inciso Il, do
CPC; art. 1° da Lei n. 8.009/90; arts. 5°, incisos LIV e LV, e 6° da CF/88; e Sumula n. 268/STJ.

Alegam os recorrentes inexistir fraude a execucao, porquanto o imovel lhes fora
doado antes da efetivacdo da penhora e até mesmo de seu registro, bem como porque 0s
executados possuiam outros bens passiveis de constricao e os indicaram a penhora.

Afirmam ainda que ndo houve comprovagdo de ma-fé, tampouco prejuizo ao
credor, ja que os executados ndo eram insolventes.

Aduzem, por outro lado, que os fiadores ndo foram parte no processo de
despejo, em razéo de nulidade de citacdo, ndo podendo, em razao disso, ser executados. De
resto, pleiteiam o reconhecimento da impenhorabilidade do imovel, por constituir bem de
familia, matéria essa que poderia ser conhecida de oficio pelo acérdao recorrido.

Contra-arrazoado (fls. 269-277), o especial ndo foi admitido (fls. 290.292),
ascendendo os autos a esta Corte por forca de decisdo de minha lavra no Ag. n.
1.074.740/MG.

E o relatério.
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1. No caso em que o imovel penhorado, ainda que sem o registro do
gravame, foi doado aos filhos menores dos executados, reduzindo os
devedores a estado de insolvéncia, ndo cabe a aplicacdo do verbete
contido na sumula 375, STJ. E que, nessa hipdtese, ndo ha como
perquirir-se sobre a ocorréncia de ma-fé dos adquirentes ou se estes
tinham ciéncia da penhora.

2. Nesse passo, reconhece-se objetivamente a fraude a execucao,
porquanto a ma-fé do doador, que se desfez de forma graciosa de imovel,
em detrimento de credores, é o bastante para configurar o ardil previsto
no art. 593, Il, do CPC.

3. E o proprio sistema de direito civil que revela sua intolerancia com o
enriquecimento de terceiros, beneficiados por atos gratuitos do devedor,
em detrimento de credores, e isso independentemente de suposicdes
acerca da ma-fé dos donatérios (v.g. arts. 1.997, 1.813, 158 e 552 do
Cadigo Civil de 2002).

4. Recurso especial ndo provido.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Rejeito, de saida, a alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto o
orgao julgador ndo esta obrigado a responder uma a uma todas as alegacdes deduzidas
pelas partes, bastando que fundamente sua decisdo no direito aplicavel a espécie (EDcl no
AgRg no Ag 1114461/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 29/09/2010).

3. Os arts. 130 e 245 do CPC nao foram prequestionados, subsistindo,
ademais, a fundamentagéo do acoérdao recorrido no sentido de ndo possuirem os recorrentes
legitimidade para postular a anulagcdo de processo em que nao figuraram como partes e nao
sofreram nenhum prejuizo em razdo de suposta nulidade da citacao.

4. Nao conheco ainda da alegacdo de ofensa a enunciados sumulares,
porquanto ndo se subsumem a categoria de "lei federal', cuja violacdo € suporte de
cabimento do recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional. Precedente:
AgRg no AREsp 4.429/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 01/06/2011.

5. No mesmo sentido ndo se conhece da alegacao de violagéo a dispositivos
constitucionais, porquanto tal andlise cabe ao Supremo Tribunal Federal, mediante recurso
extraordinario. Precedente: AgRg no Ag 1330113/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 26/05/2011.

6. Nao colhe éxito a alegacao de impenhorabilidade do bem de familia, uma vez
gue se trata de execucao inicialmente direcionada aos fiadores de contrato de locacao,
circunstancia que excepciona a protecao legal dada pela Lei n. 8.009/90.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. PENHORA DE BEM
PERTENCENTE A FIADOR DE CONTRATO DE LOCAGCAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. E legitima a penhora sobre bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locacéo. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1181586/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 12/04/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCA(;AO.
EXECU(}AO. PENHORA SOBRE IMOVEL DO FIADOR. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DO 3°, VII, DA LEI 8.009/90. RECURSO IMPROVIDO.

| - Este Superior Tribunal de Justica, na linha do entendimento do Supremo
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Tribunal Federal, firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade de se
penhorar, em contrato de locacdo, o bem de familia do fiador, ante o que
dispde o art. 3°, VIl da Lei 8.009/90.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1088962/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 30/06/2010)

O fato de ter havido o reconhecimento de fraude a execucédo impde a ineficacia
da alienacdo do imovel relativamente a execucdo aparelhada, o que conserva as
caracteristicas do bem inicialmente constrito, notadamente a de ser bem pertencente a
fiadores em contrato de locacao.

7. Quanto ao mais, a controvérsia cinge-se a ocorréncia ou nao de fraude a
execucao.

O Juizo sentenciante fundamentou, com precisdo, a ocorréncia de ardil
tendente a prejudicar credores, com a reducdo do devedor a estado de insolvéncia, verbis:

De fato, a ocorréncia de fraude a execucdo nos moldes do art. 593, Il CPC,
resta para mim absolutamente clara, pois que os pais dos embargantes, no
momento em que decidiram realiza a doagédo do imoével, tinham consciéncia
da execucgdo contra eles movida pelo embargado, o0 que deixa evidente o
intuito de lesar o exequente no recebimento do seu crédito.

[...]

Também a transmissdo da propriedade somente se opera com 0 registro
imobiliario dos atos translativos, ndo consistindo mera promessa de doacao
meio hébil a afastar a eficacia da penhora realizada nos autos da execucéo
em junho de 2002, ou seja, antes de ter sido levada a registro a
transferéncia da propriedade, verificada em outubro de 2002 (doc. de fls.
57, verso).

[...]

Ademais, a falta de inscricdo da penhora no Registro Imobiliario, que se
presta para dar publicidade a terceiros, nesse caso, nao constitui ébice a
configuracdo da fraude a execucdo, pois ndo se tratou de transferéncia
onerosa a terceiros, mas gratuita, aos proprios filhos dos devedores, que
eram todos menores a época da doacdo, ndo fazendo diferenca se
conheciam ou ndo a existéncia da demanda em curso contra os doadores,
seus pais, e da penhora ja consumada quando do registro da doagéo,
sendo certo, por outro lado, que os devedores agiram em flagrante
desrespeito a constricao.

Por outro lado, sendo manifesto o conluio dos executados e embargantes
com vistas apenas a tumultuar o prosseguimento da execucéo, cabe ao juiz
agir conforme o comando do art. 125, Il do CPC, reprimindo o ato
atentatério a dignidade da justica, porque tantas evidéncias por si sO ja
justificam o reconhecimento da fraude a execucdo, ndo sendo necessario
muito esforco de imaginacdo para concluir o 6bvio, ou seja, que os
embargantes estdo agindo apenas cumprindo a vontade de seus pais e por
isto nem sequer legitimidade efetivamente teriam para defender a posse dos
bens constritos.
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[...]

Entretanto, porque o formalismo entre juizes parece ser doenca profissional,
nao conseguindo muitos de nds pensar sendo com a formula na cabeca, é
de se exaurir aqui o exame dos pressupostos legais ao reconhecimento da
fraude a execucdo, pelo que é necessério dizer que ao tempo da doacéo
ocorrida em 2002 ja pendia contra os pais dos embargantes demanda
capaz de torna-los insolventes, eis que a execucdo foi ajuizada em
28/08/2001, com a citagdo ocorrendo em 08/10/2001 (certiddo de fls. 51,
verso, da execucdo em apenso), e, para que fosse afastada a presuncgéo
legal de insolvabilidade, competia aos embargantes provar que a doacao
nao esgotou o patriménio dos executados.

No entanto, os bens oferecidos & penhora na execucado (fls. 52), quais
sejam, um computador, uma impressora, uma televisdo e um freezer, a toda
evidéncia, ndo se prestam para garantia do juizo, eis que se tratam de bens
de pouco valor e que se desvalorizam excessivamente com 0 Uso.

Também pelos documentos de fls. 10/13 temos que os executados
possuiam ainda um veiculo Ford/Fiesta financiado e cotas sociais de duas
empresas de engenharia, mas ndo se esforcaram em comprovar a
existéncia do crédito decorrente do contrato de alienagdo fiduciaria do
veiculo financiado e se as empresas estariam ainda ativas e se seriam
possuidoras de patrimonio.

Assim, ndo tendo os embargantes cuidado de demonstrar a existéncia de
patrimbnio suficiente para garantir a execuc¢ao, impde-se 0 reconhecimento
de que a doacao reduziu os devedores a insolvéncia. (fls. 168-170)

7.1. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento sélido no sentido de que "o
reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente” (Sumula n. 375/STJ). Todavia, melhor seria, a meu
juizo, que a fraude a execucdo fosse verificada caso a caso, sem a adocdo de critério
objetivo, como o registro da penhora.

De todo jeito, 0 verbete ndo se aplica ao caso vertente.

7.2. A controvérsia doutrinaria e jurisprudencial gira em torno do art. 593, I, do
CPC, que possui a seguinte redacao:
Art. 593. Considera-se em fraude de execucgéo a alienacdo ou oneragéo de
bens:
I - quando sobre eles pender agcéo fundada em direito real,
Il - quando, ao tempo da alienacdo ou oneracgdo, corria contra o devedor

demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia;
Il - nos demais casos expressos em lei.

Como ressaltei na relatoria do REsp. n. 316.242/SP (relator designado Ministro
Jodo Otavio de Noronha), ha varias hipoteses que podem configurar fraude a execucéo, ndo
necessariamente ligadas a registro de penhora e, por isso mesmo, ndo seriam abarcadas
pela Sumula n. 375/STJ.

Algumas situagbes acontecem com mais frequéncia envolvendo a
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interpretacao do inciso II:

a) alienacdo ou oneragéo levada a efeito pelo devedor quando, contra ele,
existia demanda - com citagdo valida - capaz de reduzi-lo & insolvéncia;

b) alienacdo ou oneracdo levada a efeito pelo devedor de bem penhorado ou
arrestado, pendente, porém, de inscricdo no registro publico, independentemente de
perquiricdes acerca do estado patrimonial do devedor;

c) alienacéo ou oneracgéo levada a efeito pelo devedor de bem penhorado ou
arrestado, apds o registro publico, independentemente de perquiricbes acerca do estado
patrimonial do devedor.

Na primeira hipotese - que € a que interessa ao desate da controvérsia -, a
alienacao ou oneracao do bem ocorre, indiscutivelmente, em fraude a execucao.

Faz-se necessério deixar bem evidentes os requisitos para a tipificacdo do
ardil, quais sejam, litispendéncia e negocio juridico capaz de tornar insolvente o devedor (o
gue o Cdédigo, impropriamente, chamou demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia).

Nesta hipétese, portanto, além da exigéncia de citacéo valida, € imprescindivel
para a caracterizacdo da fraude a execuc¢do o requisito da insolvabilidade do devedor. 1sso
decorre do fato de que, neste momento processual, € o patriménio do devedor, considerado
universalmente, que responde perante o credor, e ndo este ou aquele bem (CAHALI, Yussef
Said. Fraudes contra credores: fraude contra credores, fraude a execucao, acao revocatoria
falencial, fraude a execucédo fiscal, fraude a execucdo penal. 3. ed. Sado Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 581). Por tal razdo, a exigéncia de que o negdcio juridico
reduza a insolvéncia o devedor € ponto nodal, porquanto s6 assim o patriménio do devedor
nao suportaria eventual execucao.

Neste tipo de fraude a execucéo (a), a ineficacia dos atos de disposi¢cdo ou
oneracdo de bens decorre da citacdo do obrigado em "demanda capaz de reduzi-lo a
insolvéncia", anteriormente, portanto, a penhora, razado por que se mostra despropositada a
discussao acerca da obrigatoriedade do seu registro (REsp 862.123/AL, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2007, DJ 04/06/2007 p. 351; REsp
784.742/RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2006, DJ
04/12/2006 p. 306 ).

O caso dos autos enquadra-se nessa hipétese de fraude a execucao,
porquanto a doacdo do imével penhorado, muito embora tenha ocorrido antes do registro,
reduziu o devedor a insolvéncia.

Naquela ocasido citei diversas doutrinas a corroborar a tese sugerida:

A fundamentacao, escudada na licdo de Liebman, é repetitiva: A ineficacia
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relativa do ato de alienacdo do bem penhorado opera-se na data da
formalizacdo do auto de penhora, independentemente de
publicidade do registro; o vinculo da penhora, se especializa sobre bens
determinados e os faz permanecer sujeitos a execucao incondicionalmente,
sem depender de prova do dano consequiente a alienagcdo; a coisa
penhorada j4 foi apreendida para a execugcdo e o executado néo
pode, subtrair & sua destinagdo, nem pode inutilizar a diligéncia
praticada pelo érgéo judiciario, quaisquer que sejam 0s outros bens de que
ele possa dispor;

[...]

A constitutividade que caracteriza a penhora, vinculando bens ao processo
executério, determina a sua eficacia erga omnes, que, no sistema
portugués, depende de registro, numa superfetacdo evidente, porque 0s
atos juridicos processuais, préprios de uma relagéo de Direito Publico como
€ a do processo de execugdo, pela sua natureza mesma, sdo providos
daquela eficacia, impondo-se a todos. (CAHALI, Yussef Said. Fraudes
contra credores: fraude contra credores, fraude a execucdo, acao
revocatoria falencial, fraude a execucéao fiscal, fraude a execucéo penal. 3.
ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 602)

Se houver, por outro lado, vinculagdo do bem alienado ou onerado ao
processo fraudado (como por exemplo: penhora, arresto ou sequestro), a
caracterizacdo da fraude de execucédo independe de qualquer outra prova.
O gravame judicial acompanha o bem perseguindo-o no poder de quem
quer que o detenha, mesmo que o alienante seja um devedor solvente.
Nem é preciso que a penhora seja inscrita, para que se considere a
alienacéo de seu objeto em fraude de execucdo. A penhora néo traz
a indisponibilidade dos bens apreendidos, como entendia a antiga
doutrina civilista. Mas torna ineficaz, perante o processo, qualquer
ato de disposicdo praticado pelo devedor que desrespeite a
constricdo. E essa ineficacia decorre da prépria penhora, que é ato
publico e solene, e ndo necessariamente de sua inscricdo no
Registro Imobiliario, como ressalta PONTES DE MIRANDA. (In.
Processo de Execucdo e Cumprimento da Sentenca. 25 ed. S&o Paulo: Liv.
E Ed. Universitaria de Direito, 2008, p. 169).

No mesmo sentido foram os judiciosos fundamentos da Ministra Nancy
Andrighi, na relatoria do REsp. n. 655.000/SP, verbis:

Todavia, nesta oportunidade, meditando melhor sobre a questdo e,
principalmente, sopesando que este entendimento acaba, em Ultima andlise,
por privilegiar a fraude a execugdo por torna-la mais dificil de ser provada,
ouso divergir do respeitavel entendimento acima transcrito quanto a
questéo relativa ao 6nus da prova sobre a ciéncia, pelo terceiro-adquirente,
da demanda em curso ou da constric&o.

Isso porque, o inc. Il, do art. 593, do CPC, estabelece uma presuncao
relativa da fraude, que beneficia o autor ou exeqiliente (“Considera-se em
fraude de execucédo a alienacédo ou oneracdo de bens quando, ao tempo
da alienagdo ou oneracdo, corria contra o devedor demanda capaz de
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reduzi-lo a insolvéncia ” - grifado e destacado).

Portanto, em se tratando de presuncdo, é da parte contraria o énus da
prova da inocorréncia dos pressupostos da fraude de execuc¢éo (CPC, art.
334, IV), porque, como adverte José Carlos Barbosa Moreira, "a pessoa a
guem a presuncdo desfavorece suporta o 6nus de demonstrar o contrario,
independentemente de sua posi¢cdo processual, nada importando o fato de
ser autor ou réu.” (As presuncdes e a prova, in Temas de Direito
Processual, 1.2 série, 1.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 60.)

Por conseguinte, cabera ao terceiro adquirente provar que, com a alienacao
ou oneracdo, ndo ficou o devedor reduzido a insolvéncia, ou demonstrar
qualquer outra causa passivel de ilidir a presun¢cdo de fraude disposta no
art. 593, Il, do CPC, inclusive a impossibilidade de ter conhecimento da
existéncia da demanda.

De fato, impossivel desconhecer-se a publicidade do processo, gerada pelo
seu registro e pela distribuicdo da peticéo inicial (CPC, arts. 251 e 263), no
caso de venda de imoOvel de pessoa demandada judicialmente, ainda que
nao registrada a penhora ou mesmo a citagao.

Isso porque, diante da publicidade do processo, o adquirente de qualquer
imével deve acautelar-se, obtendo certiddes dos cartorios distribuidores
judiciais, que Ihe permitam verificar a existéncia de processos, envolvendo o
comprador, nos quais possa haver constricdo judicial (ainda que potencial)
sobre o imoével negociado. Alias, a apresentacao das referidas certidées, no
ato da lavratura de escrituras publicas relativas a imoveis, é obrigatdria,
ficando, ainda, arquivadas junto ao respectivo Cartorio, no original ou em

copias autenticadas (cfr. 88 2.° e 3.9, do art. 1.°, da Lei n.° 7.433/1985).

Assim, se a partir da vigéncia da Lei n.° 7.433/1985 para a lavratura da
escritura publica relativa a imovel, o tabelido obrigatoriamente consigna, “no
ato notarial, a apresentacdo do documento comprobatério ” dos “feitos
ajuizados ”, ndo é crivel que a pessoa que adquire imével (ou o recebe em
dacao em pagamento), desconheca a existéncia da acao distribuida (ou da
penhora) em nome do proprietario do imével negociado.

Diante disso, cabe ao comprador do imével provar que desconhece a
existéncia da acdo em nome do vendedor do imovel, ndo apenas porque o
art. 1.° da Lei n.° 7.433/85 exige a apresentacdo das certidbes dos feitos
ajuizados em nome do vendedor para lavratura da escritura publica de
alienacdo de imoveis, mas, sobretudo, porque sO se pode considerar,
objetivamente, de boa-fé, o comprador que toma minimas cautelas para a
seguranca juridica da sua aquisicao.

Alids, neste mesmo sentido é o acérdéo proferido no REsp n.° 87.547/SP,
Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 22.03.1999, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A EXECUCAO.
Redirecionada a execucado fiscal contra o sécio-gerente, o débito
tributario ja esta em fase de execucao contra este (CTN, art. 185), e,
feitas as anotacBes préprias no setor de distribuicdo do foro, o
fato ja se reveste de publicidade, podendo ser conhecido pelas
pessoas precavidas que subordinam os negdcios de compra e venda
de imdveis a apresentacdo das certiddes negativas forenses
Recurso Especial ndo conhecido. " (grifado e destacado)
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Naguele julgamento, conclui-se pela existéncia de fraude a execucéo, pois
havia o registro da execucédo em nome do vendedor no distribuidor forense.
N&o vejo como aqui possa ser visto de forma diversa. Realmente, conforme
reconheceu o acérddo acima, as pessoas precavidas sdo aquelas que
subordinam os negdcios de compra e venda de imoOveis a apresentacao das
certiddes negativas forenses . Este dado — apresentacdo das certiddes
negativas forenses — é passivel de afericdo objetiva: ou foram apresentadas
ao comprador ou ndo foram. Se o foram, cabe a ele provar o contrario, isto
€, que desconhecia a existéncia de acao judicial em nome do vendedor do
imovel (REsp 655000/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2007, DJ 27/02/2008 p. 189).

8. No caso em exame, o detalhe de maior relevo e que exatamente afasta as
exigéncias contidas na Sumula 375/STJ é o fato de que o imovel foi doado aos filhos do
executado quando estes ainda eram menores de idade, na pendéncia de processo de
execucao e com penhora ja realizada.

Como, no caso, agitar-se qualquer indagacdo acerca de ma-fé de menores -
gue sao, por forca de lei, representados/assistidos pelos pais, a sua vez, executados - ou de
ciéncia da penhora que recaia sobre o imovel objeto da doacao?

N&o ha importancia, no caso, se conheciam ou ndo a penhora sobre o imével,
ou se estavam ou nao de ma-fé -, a qual, a bem da verdade, por serem menores a época, se
resumiria a ma-fé dos proprios pais.

Assim, a solugcdo mais acertada, a meu juizo, é reconhecer objetivamente a
fraude a execugéo, porquanto a méa-fé do doador, que se desfez de forma graciosa de imével,
em detrimento de credores, € o bastante para configurar o ardil previsto no art. 593, Il, do
CPC.

Em situacdo semelhante esta Quarta Turma reconheceu a fraude a execucao:

CIVIL E PROCESSUAL. EXECUCAO. PENHORA. FRAUDE. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA A EMPRESA GERIDA
PELO FILHO DO PROPRIETARIO DA EXECUTADA. ESTADO FALENCIAL.
REAVALIACAO DE PRESSUPOSTOS FATICOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7-STJ. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

I. Comprovado nos autos que a promessa de compra e venda dos bens
penhorados vincula pai e filho, ndo h4 como afastar o pressuposto de que
este tinha conhecimento do feito executivo.

Il. Ademais, afirmado pelo aresto a quo que a executada encontra-se em
estado falimentar diante do expressivo numero de agdes fiscais, suficientes
para superar o patrimonio, este e o tema acima demandam o reexame da
prova, com Obice na Sumula n. 7 do STJ.

lll. Nao é possivel a demonstracdo do dissidio jurisprudencial sem o devido
cotejo analitico e a juntada dos inteiros teores dos acérdaos divergentes.

IV. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 699.332/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 09/11/2009)

No mencionado precedente, esta Turma, seguindo o voto do relator, Ministro
Aldir Passarinho Junior, excepcionou a jurisprudéncia dominante da Casa acerca da

BN

exigéncia do registro da penhora para caracterizacdo da fraude a execucdo, porquanto
envolvia negdcio juridico entre pai e filho.

Colho, no que interessa, os seguintes fundamentos:

Tenho, contudo, melhor analisado o processo, que a espécie ndo é possivel
aplicar o entendimento dominante do STJ a respeito da matéria, no sentido
de que ao terceiro de boa-fé deve ser oferecida protecdo quando tenha
adquirido bem do devedor, mesmo antes da transcricdo no registro de
imoveis, se previamente ndo averbada a penhora naqueles assentamentos,
desde que ndo comprovado tenha antecipada ciéncia da acéo executiva.

[...]

Com efeito, o representante legal da adquirente é filho do socio principal
quotista da devedora, havendo a alienacdo ocorrido em bases téo
favoraveis a recorrente que ndo se pode admitir que tal parentesco néo
tenha sido determinante. O mesmo se diga a respeito do vultoso passivo
judicial da executada, representado em sua maioria por execucdes fiscais
(fls. 799 e 800), elemento preponderante para a afirmacdo de que a
faléncia é inevitavel.

Inversamente, sequer argumentou a recorrente no sentido que desconhecia
a situacdo dos bens litigiosos, da qual a Corte revisora considerou
plenamente conhecedora (fl. 798), ou que estivesse de boa-fé, sendo
portanto lesada pela devedora, que nem mesmo foi incluida no pdlo passivo
da demanda (fl. 799).

Com efeito, a invocada necessidade de a exeqiente demonstrar a
inexisténcia de outros bens desimpedidos da executada também se insere
nessa seara, porém o Org&o Julgador a quo entendeu que a recorrente €
quem deveria se desonerar desta incumbéncia (fl. 800), o que néo
conseguiu, porquanto tido por imprestavel o laudo unilateral apresentado,
que segundo afirma seria mera atualizacdo de outro, anterior, qualidade
nao reconhecida pela Camara Julgadora.

[...]

Tenho assim, que o caso em tela excepciona as hipoteses tratadas nos
julgados comumente apreciados nesta Turma, merecendo, por conta disso,
tratamento diferenciado.

Deveras, o proprio sistema de direito civil parece sugerir que o ordenamento
né&o tolera situacées como a dos autos, em que terceiros sdo beneficiados por atos gratuitos
do devedor em detrimento de credores deste, e isso independentemente de suposi¢coes
acerca da ma-fé dos donatarios.
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Por exemplo, se os embargantes, ora recorrentes, tivessem recebido o
mencionado bem por sucessao causa mortis, recairia sobre ele o 6nus de pagar as dividas
do espdlio, 6nus esse que acompanharia os herdeiros mesmo depois da partilha, respeitadas
as forcas da heranca (art. 1.997 do CC/02).

A mesma ideia subjaz a regra segundo a qual se o "herdeiro prejudicar os seus
credores, renunciando a herancga, poderédo eles, com autorizagdo do juiz, aceita-la em nome
do renunciante” (art. 1.813 do CC/02).

Assim também os atos de transmisséo gratuita de bens ou remisséo de divida,
praticados por devedor insolvente ou por eles reduzido a insolvéncia, "ainda quando o ignore,
poderdo ser anulados pelos credores quirografarios, como lesivos dos seus direitos” (art. 158
do CC/02).

Finalmente, seguindo a mesma principiologia, o0 doador ndo se sujeita as
consequéncias da evicgdo ou dos vicios redibitorios (art. 552 do CC/02), porquanto quem
recebe gratuitamente algo ndo pode exigir beneficio maior que a propria liberalidade, tal como
revela velho ditado popular.

Com efeito, muito embora ndo se possa presumir a ma-fé dos adquirentes do
imovel sujeito a penhora, ndo ha como permitir o enriguecimento sem causa daqueles que
receberam gratuitamente o imoével em detrimento do interesse de credores.

Importante ressaltar ainda que, muito embora a Sumula n. 375/STJ constitua
uma saudavel protecdo a terceiros de boa-fé, a andlise exclusivamente centralizada na
configuracdo de ma-fé, real ou presumida, esta decorrente da publicidade do registro da
penhora, acaba por igualar a fraude & execucdo a fraude contra credores, institutos
sabidamente distintos.

O caso ora analisado mostra que, por vezes, a andlise da controvérsia nao
deve passar necessariamente pela apreciacdo da ocorréncia de ma-fé de terceiros, mas
deve centrar-se na conduta do préprio executado, sobretudo na sua capacidade de solver a
divida mesmo depois do ato de alienacao.

N&o reconhecer que a execucao foi fraudada em situagbes como a dos autos,
apenas porque nao houve registro de penhora e nao se cogitou de ma-fé dos adquirentes do
imével, é abrir uma porta certa e irrefredvel para que haja doacdes a filhos, sobretudo
menores, reduzindo o devedor a insolvéncia e impossibilitando a satisfacdo do crédito do
exequente, que também, ressalte-se, age de boa-fé.

9. Finalmente, é de ressaltar que o acérdado recorrido reconheceu que 0s
devedores se tornaram insolventes com a doac¢éo do imovel em litigio, conclusdo que nao se
desfaz sem reexame de material probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
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10. Diante do exposto, conhec¢o parcialmente do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto.
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