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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 151.533 - SC (2009/0208339-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : HONORIO NICHELATTI JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . IRINEU DESCHAMPS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DA
APELAC}AO. DEFENSOR CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO.
AUSENCIA DE NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES POR ALEGADO ERRO MATERIAL. ART. 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo h& nulidede a ser sanada por esta Corte Superior, quando o
defensor condituido pelo Paciente foi devidamente intimado, por meio da
imprensa oficid, da sesséo de julgamento do recurso de apelacéo.

2. A assertiva de ter Sdo o0 substabelecimento redlizado com a clausula
indevida de "sem reserva de poderes’, por erro materid praticado pelo
Impetrante, por s S, ndo permite reconhecer que o Paciente teve cerceado o seu
direito de defesa. Afind, ndo se reconhece nulidade a que deu causa a propria
parte, conforme se depreende do disposto no art. 565 do Cddigo de Processo
Penal.

3. Ademais, segundo a consolidada jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica, € vdida e eficaz a intimaco redizada em nome de um so dos
advogados condituidos, a menos que hagja pedido expresso no sentido de que as
publicagdes sgjam realizadas exclusivamente em nome de determinado patrono ou
de todos os procuradores, 0 que ndo condtitui a hipotese dos autos.

4. Precedentes do Superior Tribunad de Justica.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 151.533 - SC (2009/0208339-8) (f)

IMPETRANTE : HONORIO NICHELATTI JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . IRINEU DESCHAMPS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de IRINEU
DESCHAMPS, preso e condenado a pena de 06 anos de reclusdo, em regime semiaberto, como
incurso nos arts. 180, § 1.° e 311, ambos do Cadigo Penal, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina

Sustenta o Impetrante, em suma, constrangimento ilega contra o Paciente por
"falta de intimacdo para seu procurador constituido na folha 311 dos autos, fato que
ocasionou o transcurso dos prazos para sutentacdo oral e recursal do julgamento e
Acordao proferido” (fl. 04).

Afirma, anda, que em virtude do transto em julgado da condenacdo houve a
expedicdo de guia de recolhimento em desfavor do Paciente.

Requer, assm, em liminar e no mérito, a expedicéo de avara de soltura em favor
do Paciente, com a anulagdo da ac&o pena desde o julgamento do recurso de apelacéo.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisio de fl. 366.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 373/405, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrugdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 407/417, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 151.533 - SC (2009/0208339-8) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DA
APELACAO. DEFENSOR CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO.
AUSENCIA DE NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES POR ALEGADO ERRO MATERIAL. ART. 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. N@o ha nulidade a ser sanada por esta Corte Superior, quando o
defensor condituido peo Paciente foi devidamente intimado, por meio da
imprensa oficid, da sessé&o de julgamento do recurso de apel agéo.

2. A assertiva de ter 9do o substabelecimento realizado com a clausula
indevida de "sem reserva de poderes’, por erro materiad praticado pelo
Impetrante, por 9 SO, ndo permite reconhecer que o Paciente teve cerceado o0 seu
direito de defesa. Afina, ndo se reconhece nulidade a que deu causa a prépria
parte, conforme se depreende do digposto no art. 565 do Codigo de Processo
Penal.

3. Ademais, segundo a consolidada jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica, € vdida e eficaz a intimacéo realizada em nome de um sO dos
advogados condtituidos, a menos que hagja pedido expresso no sentido de que as
publicagdes sgjam realizadas exclusivamente em nome de determinado patrono ou
de todos os procuradores, 0 que ndo condtitui a hipétese dos autos.

4. Precedentes do Superior Tribund de Justica.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Afirma o Impetrante que, apds a renlincia do advogado anteriormente congtituido,
fol nomeado para acompanhar o recurso de apelacéo e defender o Paciente nas instancias
superiores. Narra, ainda, que "substabeleceu os poderes para seu entdo companheiro de
atividade, sendo que, houve neste ato, um erro formal, visivelmente aposto. Explica-se.
Naquele substabelecimento, grafou-se o termo 'sem reservas, quando na verdade, por
Obvio, seria 'com reservas. Obvio, pelo fato de serem os respectivos procuradores,
constituido e substabelecido, integrantes do mesmo escritério na época” (fl. 03), tanto que
continuou a atuar sozinho na defesa do Paciente.

Como a intimagéo da sesséo de julgamento do apelo defensivo foi feita em nome

do substabelecido, pugna pela anulagdo do acérddo que negou provimento ao apelo defensivo,
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porque "a ampla defesa do Paciente restou tolhida, vez que seu defensor ndo teve
oportunidade de se manifestar, menos ainda, de recorrer da deciséo desfavoravel” (fl. 04).
Pois bem.
O parecer da Douta Subprocuradoria-Gera da Republica assm narrou a causa:

"a) O advogado Jefferson Manarim - OAB n.° 12.415/SC -
acompanhou o paciente da fase inquisitorial até a prolacéo de sentenca em
primeira instancia, de modo que, antes mesmo de ser intimado do decisum,
substabeleceu, sem reserva de poderes, o feito aos advogados Hermes
Soette - OAB n.° 8.590/SC - e Cley Brandt Kauling - OAB n.° 18.362/SC (fls.
247/248);

b) Os advogados Hermes Soette e Cley Brandt Kauling
representaram o0 paciente perante a segunda instancia, realizando a
interposicéo do recurso de apelacéo e apresentando as respectivas razbes
(fl. 249, volume 1; e fls. 245 e 247/278, volume 2), renunciando ao mandato
gue lhes fora outorgado antes do julgamento do apelo pela Eg. Corte
catarinense (fls. 301 e 308, ambas do volume 2, respectivamente);

c) O paciente, entdo, nomeou o impetrante [ Hondrio Nichelatti Jnio]
- OAB n.° 15.849/SC - como seu legitimo procurador (fls. 315/316, volume
2), que, por sua vez, substabeleceu, sem reserva, poderes que lhe foram
outorgados ao advogado Ricardo Alexandre Deucher - OAB n.° 15.796/SC
(fl. 317, volume 2), passando a figurar como patrono do paciente na
autuacdo do processo.

Apos o Ultimo substabel ecimento foi designada a data para a sessao
de julgamento, 10 de marco de 2009, enviada para publicacéo na imprensa
oficial em 02 de marco de 2009 (fl. 337, volume 2). A sessdo ocorreu na
data marcada, tendo a Terceira Camara Criminal daquela Eg. Corte negado
provimento a pretensdo recursal (fls. 338/351, volume 2). O acérdéo foi
publicado em 27 de abril de 2009, com transito em julgado para as partes
em 13 de maio de 2009 (fl. 353)." (fl. 409)

Como se vé ndo ha qualquer nulidade a ser sanada por esta Corte Superior,
porque o defensor condituido pelo Paciente, no caso o Dr. Ricardo Alexandre Deucher, foi
devidamente intimado, por meio da imprensa oficid, da sessdo de julgamento do recurso de
apelacéo defensivo, bem como do teor do julgamento.

A comunicacdo dos atos processuais aos Defensores congtituidos € redizada pela
imprensa oficid, nos termos do art. 370, § 1. do Cddigo de Processo Pendl, litteris:

"Art. 370. Nas intimagdes dos acusados, das testemunhas e demais
pessoas que devam tomar conhecimento de qualquer ato, sera observado,
no que for aplicavel, o disposto no Capitulo anterior.

8 1° A intimacdo do defensor constituido, do advogado do
guerelante e do assistente far-se-a por publicacdo no 6rgao incumbido da
publicidade dos atos judiciais da comarca, incluindo, sob pena de nulidade,
0 nome do acusado."
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Cumpre ressdltar, a propdsito, que a prerrogativa de intimacéo pessoa alcanca
apenas o defensor publico ou dativo.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS CRIME DE HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
INTIMAGAO PESSOAL DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA SESSAO DE
JULGAMENTO DA APELA(;AO. DESNECESS DADE. PRERROGATIVA DE
INTIMACAO PESSOAL EXISTENTE APENAS PARA O DEFENSOR
PUBLICO OU DATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Nao ha qualquer nulidade a ser sanada por esta Corte Superior,
se os defensores constituidos pelos Pacientes foram devidamente intimados
por melo da imprensa oficial da sessdo de julgamento do recurso de
apelacéo.

2. A prerrogativa de intimagdo pessoal alcanca apenas o defensor
publico ou dativo. Precedente do STJ.

3. Ordem denegada." (HC 169.801/SP, 52 Turma, Red. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 21/02/2011.)

Outrossim, a assertiva de ter 9do o0 substabelecimento redlizado com a clausula
indevida de "sem reserva de poderes’, por erro materia praticado pelo Impetrante, por 9 O, néo
permite reconhecer que o Paciente teve cerceado o seu direito de defesa.

O fato é que ndo se pode reconhecer nulidade a que deu causa a prépria parte,
conforme se depreende do disposto no art. 565 do Cadigo de Processo Pend: "Nenhuma das
partes poderd arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou
referente a formalidade cuja observancia so a parte contraria interesse.”

Ressalte-se, ainda, que a tese sustentada pelo I mpetrante ndo encontra amparo na
jurisprudéncia deste Tribund Superior, que ja pecificou o entendimento de que é vdida a
intimacdo realizada em nome de um s dos advogados condtituidos, a menos que hagja pedido
expresso no sentido de que as publicagbes sgjam redizadas exclusvamente em nome de
determinado patrono ou de todos os procuradores, 0 que ndo condtitui a hipotese dos autos.

Por oportuno, confiram-se os seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. VICIO NA INTIMACAO DA PAUTA DE JULGAMENTO.
PLURALIDADE DE ADVOGADOS AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE
QUE AS INTIMACOES FOSSEM DIRIGIDAS A UM DOS
PROCURADORES. VALIDADE DA PUBLICACAO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a intimacdo de um dos varios advogados da parte é, em
regra, valida e eficaz, de modo que prescindivel seja a intimacao dirigida a
todos eles.

In casu, hd de se ressaltar que nao houve requerimento, por
ocasiao da juntada do substabelecimento, no sentido de que as publicactes
fossem realizadas em nome do patrono originario, sendo a outorga de
poderes demarcada pela reserva de iguais.

Ainda que assm nao fosse, insta consignar que ndo restou
demonstrado nos autos que efetivamente o advogado tenha sido
surpreendido com o andamento do processo, havendo de se aplicar o
principio pas de nullitté sans grief.

Ordem denegada.” (HC 83.760/PR, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, DJ de 17/12/2007.)

"PROCESSUAL CIVIL - INTI MAQAO A ADVOGADO
DEVIDAMENTE CONSTITUIDO NOS AUTOS - EFICACIA DO ATO -
PRECEDENTE DA EG. CORTE ESPECIAL (ERESP 202.184/AL).

- A eg. Corte Especial firmou o entendimento no sentido de que a
intimacéo realizada em nome de um dos advogados constituidos nos autos
pela parte, e desde que ndo haja pedido expresso de intimacéo exclusiva em
nome de qualquer outro, é suficiente para a eficacia do ato.

- Superada a divergéncia objeto do recurso especial, incide o
enunciado 83/STJ, fundamento suficiente para a negativa de seguimento ao
agravo de instrumento.

- Agravo regimental improvido.” (AgRg no AG 578.962/RJ, 2.2 Turma,
Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 24/03/2006.)

"AGRAVO REGIMENTAL. DEVOLUCAO DE PRAZO PARA
INTERPOS CAO. NULIDADE DA INTIMACAO. INEXISTENCIA.

— “Pacifico o entendimento desta Corte sobre a validade da
intimacéo efetuada em nome de um dos advogados constituidos nos autos,
guando o substabelecimento foi feito com reserva de poderes e ndo constou
pedido expresso para a publicagdo exclusiva em nome de um advogado
especifico.” (AgRg no Ag 247.763/RS, relator Ministro Francisco Pecanha
Martins).

— No caso dos autos, ausente a comprovacgao de que tenha havido
requerimento expresso para que as publicagcdes fossem feitas em nome das
advogadas indicadas.

Agravo regimental improvido." (AgRg no AG 636.466/RJ, 4.2 Turma,
Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ de 19/12/2005.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELAQAO
DO MINISTERIO PUBLICO. DIES AD QUEM. TEMPESTIVIDADE.
INTIMACAO. PUBLICACAO EM NOME DE UM DOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS. ViCIO. INEXISTENCIA.

1. E "feriado emtodo o territério nacional, para efeitos forenses, o
dia 8 de dezembro, consagrado a Justica” (artigo 1° do Decreto-Lei n°
8.292/45).

2. A comunicagdo processual, realizada em nome de um s6 dos
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advogados constituidos, é suficiente a perfeicao da intimacao.
3. Ordem denegada.” (HC 29.008/PB, 6.2 Turma, Re. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 11/04/2005.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0208339-8 HC 151.533/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20060083246 8010041831

EM MESA JULGADO: 28/06/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : HONORIO NICHELATTI JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : IRINEU DESCHAMPS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



