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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 14.120 - DF (2009/0017359-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE ~ : NORMA LOUZADA DA SILVA FILHA

ADVOGADO . JULIO CESAR SOUSA RAMOS E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
EMENTA

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEI 8.112/90.

1. Transcorridos mais de cinco anos entre a data em que a autoridade que teve
ciéncia do fato se tornou competente para abertura do processo administrativo
disciplinar, nos termos do Decreto n° 3.081/99, e a instauracdo do respectivo
feito, € de se entender prescrita a pretensdo punitiva estatal, nos termos do
artigo 142 daLe n° 8.112/90.

2. Seguranga concedida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica A Secdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TYCE) e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 22 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.120 - DF (2009/0017359-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE ~ : NORMA LOUZADA DA SILVA FILHA

ADVOGADO : JULIO CESAR SOUSA RAMOS E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cuida-se de mandado de seguranca, impetrado por Norma Louzada da Silva
Flha contra ato do Minisro de Estado da Previdéncia Socia consubstanciado em sua
demissdo, em 02/10/2008, do Quadro de Pessoal da Fundacdo Naciond de Salde por
"supostas irregularidades na concessdo/manutencdo de beneficios previdenciarios nas
Agéncias da Previdéncia Sociad em Realengo/RJ.

Sustenta a impetrante que ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva do
Edtado, pois entre o conhecimento do fato e a instauragdo do processo adminigtrativo
disciplinar teriam transcorrido mais de dez anos. A esse respeito, afirma que "os referidos
beneficios foram concedidos no ano de 1996 e a autoridade competente tomou conhecimento
da 'suposta irregularidade’ no mesmo ano" e que "o procedimento administrativo disciplinar
somente foi instaurado em 2006" (fl. 3).

Aduz, ainda, que "o titular da Auditoria Regional/RJ teve conhecimento do fato
na data apresentada nos Oficios expedidos ao Banco do Brasl S/A solicitando o bloqueio dos
pagamentos dos beneficios datados de 30/08/1996, e somente em 06/09/2004 e 30/03/2005 a
Auditoria Extraordinéria elaborou o Reatorio, solicitando a instauragdo de procedimento
adminigrativo disciplinar.”

Por outro lado, alega que o processo adminigrativo disciplinar seria nulo por
incorrer em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio. A esse respeito, afirma
gue a Comisséo Processante ndo informou quais normas teriam sdo desrespeitadas; que ndo
fol novamente interrogada apos a oitiva de testemunhas e a redizacdo de diligéncias, que néo
restou comprovada a ocorréncia de dolo em sua atuacdo; e, por fim, que sua senha poderia ter
sdo usada por outrem.

Pleiteia a concessdo da seguranca, "para anular definitivamente a decisdo
ilegd atacada, determinando que a impetrante sga reintegrada ao seu cargo” e que "o
impetrado pague os vencimentos e vantagens a impetrante, desde a data da demissdo,
corrigidas monetariamente e com incidéncia de juros legais e correcéo monetéria”

Solicitadas informagdes, manifestou-se a autoridade coatora pela inadequacéo
daviadeta; pela ndo-ocorréncia de prescri¢ao, cujo termo inicid deve ser contado da data do
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conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o processo disciplinar; pela
auséncia de ofensa ao contraditério e ampla defesa; e pela comprovacdo de dolo em sua
atuacéo.

Opina 0 Minigério Publico Federal pela denegacdo da seguranca (fls.
1303/1307).

E o reatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.120 - DF (2009/0017359-8)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEI 8.112/90.

1. Transcorridos mais de cinco anos entre a data em que a autoridade que teve
ciéncia do fato se tornou competente para abertura do processo administrativo
disciplinar, nos termos do Decreto n° 3.081/99, e a instauracdo do respectivo
feito, é de se entender prescrita a pretensdo punitiva estatal, nos termos do
artigo 142 da Le n°8.112/90.

2. Seguranca concedida.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A controvérsa posta no presente mandamus cinge-se, inicidmente, a
ocorréncia de prescri¢cdo da pretensdo da Administragdo em punir a impetrante pela prética de
faltas adminigrativas punidas com demissdo, tendo em vista o disposto no artigo 142 daLe P
8.112/90, verbis:

"Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMi SSo;

[l - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

8 2° Os prazos de prescricdo previstos na le pena aplicam-se as
infracOes disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo fina proferida por autoridade
competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescricao, 0 prazo comegara a correr a
partir do dia em que cessar ainterrupgéo.”

Cumpre esclarecer, a principio, que ndo tem cabimento na hipétese o debate
relativo & interpretacéo que deve ser dada ao disposto no 8§ 1° do artigo 142 do Estatuto do
Servidor Publico Federd, relacionada ao termo iniciad do prazo prescriciond: se é a data em
gue a autoridade competente para instaurar 0 processo adminigrativo disciplinar tem
conhecimento do fato; ou se é data em que o fato se tornou conhecido por uma autoridade que
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detenha poder decisorio na estrutura adminitrativa e sgja hierarquicamente superior ao
servidor investigado.

Com efeito, no caso em exame, mesmo que considerada, como inicio do prazo
prescricional, a data em que a autoridade competente pela instauracdo do feito disciplinar teve
ciéncia da prética das infraghes, tese menos favoravel ao servidor e acolhida por esta
Terceira Secao, ainda assm restou demonstrada a ocorréncia da prescricao.

Segundo informado pela autoridade impetrada, a norma que estabelecia a
competéncia para determinar a instauragdo do processo adminigtrativo disciplinar em 1996,
época da prética das infragdes imputadas a servidora, era a Portaria n° 458/92, que
regulamentava o Decreto n° 569/92, que dispunha sobre a estrutura regimenta do Ingtituto
Naciond do Seguro Socid e previa que tad competéncia era do Diretor de Recursos
Humanos.

Na sequéncia, a partir da vigéncia do Decreto n° 3.081/99, passou a ser da
AuditoriaGerd e da AuditoriasRegiond do INSS a competéncia para instaurar sindicancia ou
processo adminigrativo disciplinr e, com o advento do Decreto n° 4.660/2003, as
Corregedorias Geral e Regiond se tornaram competentes para tanto.

De acordo com a autoridade apontada como coatora, "os trabalhos da equipe
de auditoria somente foram concluidos nos anos de 2004 e 2005, quando foram enviados para
ciéncia da autoridade competente a época, ou sga, a CorregedoriaGera ou
Corregedoria-Regional do INSS' (fl. 1176). Nesse sentido, afirma que "somente como o
recebimento dos Reatdrios da Auditoria, presentes em cada processo apenso ao Processo
Disciplinr  n° 35301.007325/2005-26, pela autoridade competente, in casu, O
Corregedor-Regiona do INSS, € que o prazo prescricional comegou a transcorrer.”

Congta dos autos, contudo, que ja no ano de 1996 a Auditoria Regiond do
INSS/RJ teve conhecimento dos fatos que ensgaram a demissdo da impetrante (fls. 512, 525
e 526), quando solicitou 0 blogqueio do pagamento dos beneficios previdenciarios, mas néo
comunicou 0 ocorrido a autoridade competente, qual sgja, o Diretor de Recursos Humanos
daguela autarquia previdenciaria.

Posteriormente, embora tivesse competéncia para abertura do feito disciplinar
entre 1999 a 2003, a Auditoria Regiond do INSSRJ quedou-se inerte e, somente em
06/09/2004 (fls. 525/527, 576/577, 616/617) e 30/03/2005, quando nd mais era competente
para instauracdo do processo adminigtrativo, determinou o envio de copia dos seus arquivos a
Corregedoria-Regional do INSS, que deu inicio ao PAD em 08/02/2006 (fl. 623).

Desse modo, ainda que considerada como termo inicid do prazo prescricional
a data de 10/06/1999, quando a Auditoria Regiond do INSS/RJ passou a ter competéncia para
instaurar 0 processo adminigtrativo objeto de andlise, por forca do advento do Decreto n°
3.081/99, mostra-se evidente a ocorréncia da prescricdo, pois quando da abertura do feito
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disciplinar, em 08/02/2006, ja havia transcorrido mais de cinco anos.

Diante do exposto, concedo a seguranca para o fim de, reconhecida a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo relativamente as infracoes
disciplinares imputadas a impetrante, declarar a nulidede da Portaria demissdria, assegurados
todos os direitos do cargo, inclusive financeiros, contados da data do ato impetrado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0017359-8 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 353010145159981
PAUTA: 22/06/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE : NORMA LOUZADA DA SILVA FILHA
ADVOGADO - JULIO CESAR SOUSA RAMOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

MS 14.120/DF

JULGADO: 22/06/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Sebastido
Reis Junior, Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



