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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.099.875 - MG (2008/0234831-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
: JOSE WILSON FONSECA CAMBUY E OUTRO(S)

KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA

: REGUSINO FERNANDES AZEVEDO
: BRUNA C DE ABREU E SILVA MACHADO CHAVES E

OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PREMATURO. INTERPOSI C,‘AO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
MANEJADOS PELA PARTE CONTRARIA. NECESSIDADE DE
OPORTUNA  RATIFICACAO NO PRAZO RECURSAL.
AUSENCIA DE MODIFICAGAO DO ACORDAO EMBARGADO.
IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 418/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E prematuro, uma vez que ainda ndo esgotada a jurisdicio do Tribunal
de origem, 0 recurso especia interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracd, mesmo que opostos pela parte contré&ria e
regeitados, sem ateracdo do acdrddo embargado, devendo ser ratificado
0 recurso especid, dentro do prazo recursa, apés a intimacdo do
acordao dos declaratorios. Incidéncia da Simula418/STJ.

2. E irrdlevante que a interposicio do apelo nobre tenha ocorrido antes
da edicéo do enunciado em questdo (Simula 418 do STJ), porquanto a
necessidade de ratificacdo do recurso especia interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo decorre da interpretacdo do
texto congtituciond ja vigente, e ndo da aplicacdo de nova regra, e, por
conseguinte, do principio processua tempus regit actum.

3. "Os embargos de declaragdo, tempestivamente apresentados,
ainda que considerados protelatérios, interrompem o prazo para a
interposicdo de outros recursos, porquanto a pena pela
interposicdo do recurso protelatério € a pecuniaria e ndo a sua
desconsideracdo.” (AgRg no Ag 876.449/SP, Re. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62 Turma, DJe de 22/6/2009)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do

voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Anténio Carlos Ferreira,

Jodo Otévio de Noronha (Presidente) e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)
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MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.099.875 - MG (2008/0234831-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA - BNB
ADVOGADOS : JOSE WILSON FONSECA CAMBUY E OUTRO(S)
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA
AGRAVADO - REGUSINO FERNANDES AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNA C DE ABREU E SILVA MACHADO CHAVES E
OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB em face de deciséo
desta relatoria, que negou seguimento ao recurso especia, sob o fundamento de que né&o houve
ratificacBo do recurso especid interposto antes do julgamento dos embargos de declaracéo,
gplicando a Simula 418 desta Corte.

O agravante pretende a reforma da decisGo agravada, a0 argumento de que,
diante das peculiaridades do caso, 0 enunciado indicado deve ser afastado, hgja vista que "0s
aclaratérios opostos pelo ora recorrido em nada alteraram o teor do acordao que deu
parcial provimento ao apelo. Tanto isso € verdade que os embargos foram rejeitados por
inexisténcia de omissao/contradicéo na decisdo colegiada do TIMG que, em irretocavel
reproche a este tipo de recurso que objetiva tdo somente tumultuar a marcha processual,
aplicou multa ao embargante” (e-STJ, fl. 363), acrescentando que "se os Embargos de
Declaracéao foram rejeitados, tendo ficado, inclusive, evidente o intuito protelatorio do
Embargante, ja que o proprio TIMG declarou que buscavam apenas a rediscussdo do
julgado, pode-se perfeitamente concluir ser aceitavel a interposicdo do Recurso Especial
pelo Banco do Nordeste logo em seguida a publicacdo do acérddo que deu parcial
provimento ao recurso de apelacéo.” (e-STJ, fl. 363)

Alega, ademais, que a manutencdo da decisdo impugnada implica " ceder espaco
a conduta maliciosa da parte contraria que - repita-se mais uma vez - abusando do seu
direito de recorrer acabou prejudicando o litigante que interpds recurso em face do
acordao que ja havia prestado toda tutela jurisdicional a que se encontrava imbuido."
(e-STJ, fls. 364-365)

Alega que, a época da interposi¢do recursal, a necessidade de ratificacdo do
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recurso especia em hip6teses como a dos autos ndo estava pacificada nesta Corte, tampouco
existia Simula, de modo que, aplicando-se o principio processua do tempus regit actum, o Gbice
deve ser superado.

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.099.875 - MG (2008/0234831-0)

RELATOR - MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS  : JOSE WILSON FONSECA CAMBUY E OUTRO(S)
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA
AGRAVADO . REGUSINO FERNANDES AZEVEDO
ADVOGADO - BRUNA C DE ABREU E SILVA MACHADO CHAVES E
OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignagio ndo
merece acolhida

O agravante pretende, como se V& no relatério, o afastamento da Simula 418 do
Superior Tribund de Justica, ao argumento de que os embargos de declaracéo, opostos pela parte
adversa, em nada ateraram o acorddo proferido em sede de apel acéo.

Vé-se, pois, que 0s argumentos trazidos nas razfes recursais ndo Se apresentam
suficientes para suplantar os fundamentos langados na decisdo agravada, a qual merece ser
mantida em sua integraidade.

Eis a fundamentacdo do decisum hodtilizado:

"O recurso da instituicéo financeira ndo merece acol himento,
haja vista sua intempestividade.

Com efeito, o entendimento desta Corte € pacifico no sentido
de que é intempestivo 0 recurso especial interposto na pendéncia de
julgamento de embargos de declaracéo, ainda que apresentados
pela parte contréria, sendo necessaria a sua ratificacdo no prazo
recursal aberto com a publicacdo do acordao proferido nos
referidos embargos. Tal exigéncia decorre da necessidade de
esgotamento das instancias ordinarias para a interposi¢ao do apelo
especial, requisito indispensavel & admissibilidade do recurso, nos
termos do art. 105, lll, da Magna Carta, que faz alusdo a
expressao 'causas decididas.

Cumpre ressaltar que a matéria encontra-se pacificada pela
edicdo da SUmula 418/STJ, segundo a qual 'é inadmissivel o recurso
especid interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos de
declaracdo, sem posterior ratificacdo'.

No caso presente, o recurso especial foi protocolizado no dia
12/12/2006 (e-STJ fl. 238), antes, portanto, do julgamento e da
publicacéo do v. acérdao proferido nos embargos de declaracéo,
gue ocorreram nos dias 3/5/2007 (e-STJ fl. 225) e 18/5/2007 (e-STJ
fl. 234). Nao havendo posterior ratificacdo do recurso especial,
este € intempestivo.” (e-STJ, fls. 351-352)
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Ademais, € entendimento pacifico nesta Corte que a ratificacdo do recurso
especial, em hip6teses como a discutida no caso, € exigida independentemente de os embargos
declaratorios terem sido opostos pela parte adversa, bem como de ter resultado na modificacdo
do acordao embargado.

Isso, porque a oposicio dos embargos de declaragdo tem como consequéncia a
interrupcao do prazo para a interposicdo, para qualquer das partes litigantes, de outros recursos, a
teor do art. 538 do Cadigo de Processo Civil. Assm, quando opostos embargos declaratérios, por
qualquer das partes, ndo se esgota a jurisdicéo do Tribuna de origem até o seu julgamento.

Colhe-se, a propdsito, trecho do voto do eminente Ministiro Teori Albino Zavascki,
proferido no julgamento, pela Primeira Turma desta Corte, do Recurso Especial 852.069/SC,
verbis:

“Com efeito, ndo vejo como ter por tempestivo o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracéo,
momento em que ainda ndo esgotada a instancia ordinaria e que se
encontra interrompido o lapso recursal.

Também ndo visdumbro a possibilidade de se adotar
entendimento condicionado a existéncia ou ndo de alteracdo do
acorddo com o julgamento dos embargos, tampouco condicionado
a parte que veicula os aclaratérios, se 0 recorrente ou o recorrido.
A definicdo deve ser se o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos declaratoérios, quando suspenso o0 prazo
para outros recursos, € ou ndo prematuro.

Em sendo, deve ele ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal.”

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RATIFICACAO ou REITERACAO. AUSENCIA.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO RETROATIVA. PRECEDENTES
1. Por ocasido do julgamento do REsp n°® 776.265/SC, em 18 de
abril de 2007, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento de que o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragdo, mesmo que opostos pela
parte contréria, é prematuro, uma vez que ainda ndo esgotada a
jurisdicdo do Tribunal de origem, motivo pelo qual deve ser
reiterado ou ratificado apdés a intimacdo do acérddo dos
declaratorios.

()

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1.137.595/SP, Rdl.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, 12 Turma, DJe de 8.4.2010)
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO
RECURSO ANTES DE JULGADOS OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. NECESSDADE DE RATIFICACAO. SEGUNDA
TESE RELATIVA A COISA JULGADA. AFERICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Segundo entendimento pacificado nesta Corte Superior, a
interposicao de recurso especial antes de julgados os embargos de
declaracdo enseja a posterior reiteracao ou ratificacdo, sob pena
de ndo conhecimento. Assim, o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, ou seja, antes de
esgotada a jurisdicdo prestada pelo tribunal de origem, é
prematuro e incabivel, por isso ele deve ser reiterado ou ratificado
no prazo recursal aberto apés a publicacdo dos embargos de
declaracéo.

2. Nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de declaracéo
interrompem O prazo para a interposicdo de outros recursos por
qualquer das partes.

3. Ainda que se considere ndo ser possivel antever se a outra parte
irA ou ndo opor embargos de declaracdo, ndo se afasta a
intempestividade do recurso especial, porquanto, com a intimacéo
do julgamento dos embargos de declaracéao, tem o embargado a
ciéncia inequivoca da interrupcao do prazo recursal.

4. Compete ao recorrente, no prazo recursal aberto apos a
publicacdo dos embargos de declaracdo, ratificar o recurso
especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita.
5. Temrse por intempestivo, se ndo houver ratificagao posterior, o
recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo. Tal posicionamento independe se no julgamento dos
aclaratérios ocorreu, ou nao, efeitos infringentes, visto que a nova
decisdo torna-se parte integrante do acérdao recorrido, formando
um todo indissocidvel ao qual se denomina decisdo de Ultima
instancia.

()

7. Recurso especial das autoras ndo conhecido. Recurso especial
da Unido ao qual se nega o provimento." (REsp 939.436/SC, Rdl.
Min. JANE SILVA - Des. Convocada do TIMG -, 52 Turma, DJ de
7.2.2008)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO. NECESS DADE DE
RATIFICAGAO. DECISAO DE ULTIMA INSTANCIA.

1. O recurso especial foi interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracdo da parte contraria sem posterior
ratificacao.

2. O julgamento dos embargos de declaracdo, com ou sem efeito
modificativo, integra o acordao recorrido, formando com ele o que
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se denomina decisdo de Ultima instancia, passivel de impugnacao
mediante 0 uso do recurso especial, nos termos da Constituicao
Federal.

3. E extemporaneo o recurso especial tirado antes do julgamento
dos embargos de declaracdo, anteriormente opostos, sem que
ocorra a necessaria ratificacéo - Corte Especial - Resp 776265-SC.
4. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos." (EREsp
796.854/DF, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, Corte Especid,
DJ de 6.8.2007)

No mesmo sentido: AgRg no REsp 694.690/MS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, 3
Turma, DJe de 30.11.2009; REsp 834.564/BA, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42
Turma, DJe de 19.10.2009; REsp 705.606/PE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
19.10.2009; REsp 1.000.710/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, 12 Turma, DJe de 25.9.2009.

Ressalte-se, de outro lado, que é irrelevante a circunsténcia de o gpelo nobre ter
Sido interposto em momento anterior a publicacdo do Recurso Especial 776.265/SC - DJe de
6.8.2007 - e da edi¢do do enunciado sumular em questdo (Simula 418 do STJ), porquanto o
entendimento neles previsto decorre da interpretacéo de norma ja vigente, e ndo da aplicacéo de
novaregra.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE RATIFICAGAO.
EXTEMPORANEIDADE. PROCESSOS EM CURSO. SUMULA N
168/STJ.

1. E extemporaneo o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracéo, porque estes interrompem
0 prazo para a interposicdo de outros recursos e integram 0O
acordao recorrido especialmente, configurando o exaurimento da
instancia ordinaria, que € requisito constitucional inarredavel ao
cabimento do recurso especial.

2. Interposto 0 recurso especial antes do julgamento dos
declaratérios, em ndo ocorrendo a infringéncia do julgado, é
imprescindivel a ratificacdo do recurso especial no momento
oportuno, ou seja, dentro do prazo recursal, que tem seu termo
inicial com a publicacdo do acérdao que apreciou os embargos de
declaracao, aplicando-se tal entendimento a todos 0s processos em
Curso.

3. E que dito entendimento tdo somente explicita a interpretacio de
norma ja vigente, de que o recurso especial somente é cabivel nas
causas decididas em Unica ou ultima instancia, nos termos do artigo
105, inciso |11, da Congtituicdo Federal, ndo estabelecendo regra
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nova, a impor o principio tempusregit actum.

4. 'Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.'
(Simula do STJ, Enunciado n° 168).

5. Agravo regimental improvido." (AgRg nos EREsp 1.050.718/RS,
Re. Min. HAMILTON CARVALHIDO, 1 Secéo, DJe de
1°.10.2009)

Por fim, os "embargos de declaracéo, tempestivamente apresentados, ainda
gue considerados protelatérios, interrompem o prazo para a interposicdo de outros
recursos, porquanto a pena pela interposicdo do recurso protelatério é a pecuniaria e
nao a sua desconsideracdo.” (AgRg no Ag 876.449/SP, Rd. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, 62 Turma, DJe de 22.6.2009)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0234831-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1099875/ MG

NuUmero Origem: 20000005002466002
EM MESA JULGADO: 14/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADO : JOSE WILSON FONSECA CAMBUY E OUTRO(S)
RECORRENTE : REGUSINO FERNANDES AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNA CDE ABREU ESILVA MACHADO CHAVESE OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DOBRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS - JOSE WILSON FONSECA CAMBUY E OUTRO(S)
KARIiZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA
AGRAVADO : REGUSINO FERNANDES AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNA CDE ABREU ESILVA MACHADO CHAVESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Galotti, Anténio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



