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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 153.768 - M G (2021/0292676-0)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE . EDER MOREIRA MAGALHAES
ADVOGADOS : EMILIO NABAS FIGUEIREDO - RJ124871

AGRAVADO

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202
GABRIELLA ARIMA DE CARVALHO - SP390913
ANDRE FERREIRA FEIGES - PR074858
MARIANA DAVID GERMAN - PR065921
LEONARDO MOREIRA CAMPOS LIMA - MG112186
CECILIA GALICIO BRANDAO - SP252775
ALANA GUIMARAES MENDES - MG162222
PEDRO AFONSO FIGUEIREDO DE SOUZA - MG205305
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PEDIDO DE SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE
MACONHA PARA FINS MEDICINAIS. POSSIBILIDADE.
AUTORIZACAO PARA IMPORTACAO DO MEDICAMENTO
CONCEDIDA PELA ANVISA E PRESCRI (;AO MEDICA RELATANDO A
NECESSIDADE DO USO. AGRAVO PROVIDO.

1. Hipltese em que o Agravante busca a permissdo para importar
sementes, transportar e plantar Cannabis para fins medicinais, sob a afirmagéo
de ser indigpensavel para o controle de sua enfermidade.

2. Condderando que o art. 2° parégrafo Unico, da Le 11.343/06,
expressamente autoriza o plantio, a cultura e a colheita de vegetais dos quais
possam ser extraidas substancias psicotropicas, exclusvamente para fins
medicinais, bem como que a omissfo estatal em regulamentar tal cultivo tem
deixado pacientes sob 0 risco de rigorosa reprimenda pend, ndo ha como deixar
de reconhecer a adequacao procedimental do salvo-conduto.

3. A luz dos principios da legdidade e da intervencio minima, ndo cabe
ao Direito Penal reprimir condutas sem a rigorosa adequacao tipico-normativa, o
que ndo h& em tais casos, ja que o cultivo em questdo ndo se destina a producéo
de substéncia entorpecente. Notadamente, o afastamento da intervencéo pena
configura meramente o reconhecimento de que a extragdo do 6leo da cannabis
sativa, mediante cultivo artesanal e lastreado em prescricdo médica, ndo atenta
contra 0 bem juridico salide publica, o que ndo conflita, de forma dguma, com a
posshilidede de fiscdizagdo ou de regulamentagdo adminidtrativa pelas
autoridades sanitérias competentes.

4. Comprovado nos autos que o0 Impetrante obteve autorizacdo da
Anvisa para importacdo do medicamento canabico (fl. 99), e juntada
documentacdo médica que demonstra a necessidade do uso do dleo extraido da
Cannabis para o tratamento do quadro depressvo do Recorrente, ha de ser
concedida a medida pretendida.

5. Agravo regimental provido para restabelecer a decisdo de primeiro
grau gque concedeu o salvo conduto ao ora Agravante.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a seguir,
ApGs o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz dando provimento ao agravo regimentd,
sendo acompanhado pelos Srs. Minisros Sebastido Reis Jinior e Olindo Menezez
(Desembargador convocado do TRF - 12 Regido), e da reconsideracéo de voto da Sra. Ministra
Relatora no mesmo sentido, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 153.768 - M G (2021/0292676-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE . EDER MOREIRA MAGALHAES
ADVOGADOS : EMILIO NABAS FIGUEIREDO - RJ124871

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202

GABRIELLA ARIMA DE CARVALHO - SP390913

ANDRE FERREIRA FEIGES - PR074858

MARIANA DAVID GERMAN - PR065921

LEONARDO MOREIRA CAMPOS LIMA - MG112186

CECILIA GALICIO BRANDAO - SP252775

ALANA GUIMARAES MENDES - MG162222

PEDRO AFONSO FIGUEIREDO DE SOUZA - MG205305
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Réator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por EDER MOREIRA MAGALHAES
contra decisdo de minhalavra assm ementada (fl. 170):

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PEQIDO DE

SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA. AUTORIZACAO QUE

DEPENDE DE CRITERIOS TECNICOS. INCUMBENCIA DOS ORGAOS DE

VIGILANCIA SANITARIA. NECESSIDADE DE SUBMISSAO DA MATERIA A

AUTARQUIA  COMPETENTE. PRECEDENTE. @RECURSO NAO

CONHECIDO."

Colhe-se nos autos que o0 Juizo de primeiro grau concedeu salvo-conduto ao ora
Agravante, a fim de lhe permitir o plantio e cultivo de dez exemplares de Cannabis Sativa para
a extragdo do dleo medicind.

O Tribund de origem deu provimento a remessa necessaria, determinando o
recolhimento do salvo-conduto expedido pelo Juizo a quo.

Nas razdes do recurso ordindrio em habeas corpus, afirmou a Defesa que o ora
Agravante apresentava um quadro de depressdo diagnosticado ha mais de onze anos, néo tendo
apresentado resultado favoravel com a utilizacdo de nenhum medicamento convenciond. No
entanto, quando comegou a fazer tratamento medicinad a base de Cannabis Sativa, apresentou
melhora considerével no quadro dlinico.

Aduziu que, "apesar da autorizagao concedida pela ANVISA, a importagao
dos medicamentos autorizados é muito cara, 0 que impede que as pessoas deem

continuidade a seu tratamento” (fl. 153).
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Asseverou que "[0] cultivo de Cannabis para uso proprio esta tipificado como
crime de menor potencial ofensivo, conforme preceitua o art. 28, 81°, da lei 11.343/2006
c/c com a Lei 9.099/1995, Sabe-se que, em se tratando de manter-se vivo, ou seja, se 0
Recorrente cultivar Cannabis em sua residéncia, exclusivamente para extrair seu
medicamento, jamais sera preso; se agir nos termos excludentes de ilicitude e
inexigibilidade de conduta diversa, devera ser-lhe concedido este habeas corpus’ (fl. 158).

Postulou, assm, a concessdo da ordem para que fosse permitido “importar
sementes, transportar e plantar Cannabis para fins medicinais e tratamento de sua doencga,
ante a prova irrefutavel pré-constituida da necessidade terapéutica do Recorrente - ja
reconhecida e ainda carente de regulamentacdo por omissao legislativa - motivo pelo qual
0 presente pleito se faz necessario” (fl. 161).

Na decisdo de fls. 170-173, ndo conheci do recurso ordinario.

Dai o presente regimenta, no qua o Agravante aduz que "ha um erro de
compreensdo e uma auséncia de determinacao sobre a matriz de competéncias destinadas
aos 6rgaos publicos brasileiros, 0 que acarreta um enorme prejuizo a populacéo que
necessita do extrato de cannabis para tratamento médico” (fl. 178).

Sustenta o cabimento do habeas corpus, pois "a situacdo fatica demonstra que
0 Recorrente esta em um risco iminente de cerceamento da sua liberdade, j4 que a
presenca das plantas em sua residéncia pode ser enquadrada como crime nos termos dos
artigos 28, 81°, ou 33, 81°, inciso |1, todos da Lei 11.343/06" (fl. 179).

Ressalta que a "ANVISA tem como atribuicdo referente a matéria apenas a
possibilidade de conceder a chamada Autorizagdo Excepcional de Importacdo, a qual
proporciona ao Paciente tdo somente importar o medicamento adquirido no exterior.
Nesse sentido, a agéncia ja concedeu esse direito a mais de 26 (vinte e seis) mil individuos
gue necessitam do medicamento” (fl. 182). Contudo, segundo se depreende do art. 7.2 daLe n.
9.872/1999, ndo compete a ANVISA regulamentar sobre a permissdo de cultivo e plantio de
Cannabis parafins medicinais.

Ademais, "[a] propria ANVISA ja resolveu gue tal atribuicdo extrapola sua
competéncia. Em reunido da Diretoria Colegiada, ocorrida em 03/12/2019, o entdo Diretor
Presidente Antonio Barra Torres pontou categoricamente que ndo cabia a ANVISA versar
sobre o tema” (fls. 183-184).

Requer, desse modo, sgja reconsiderada a decisdo agravada ou, caso assm néo
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se entenda, sgja submetido o recurso & apreciacio do Orgdo Colegiado.
E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 153.768 - M G (2021/0292676-0)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Réator):

A splicando prospera.

Como ja afirmado, a despeito da situacédo narrada pela Defesa, cumpre registrar
gue esta Corte Superior de Justica ndo possui competéncia para determinar a expedicdo do
salvo-conduto pleiteado, tendo em vista que a referida pretensdo esté diretamente relacionada a
obtencdo de autorizacdo do érgéo competente, a qua, por s SO, uma vez concedida, torna atipica
a conduta do Recorrente.

Com €feto, ja decidiu esta Corte Superior de Justica no julgamento do AgRg no
HC n. 652.646/SP (Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 19/04/2021),
gue "os tipos penais descritos no art. 33 bem como no art. 28, ambos da Le n.
11.343/2006, condicionam a tipicidade dos delitos listados a auséncia de autoriza¢éo ou a
discordancia com determinacéo legal ou regulamentar”. Assm, "a pretensdo do agravante
deve ser direcionada a obtencédo de autorizagdo do 6rgao competente, 0 que, por s SO,
torna a conduta atipica, tornando desnecessaria eventual expedicdo de salvo-conduto”.

A propésito, confira-se a ementa do referido julgado:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO DE GARANTIA CONSTITUCIONAL. 2.
PEDIDO DE SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA. FINS
MEDICINAIS RELEVANCIA DO TEMA. DIREITO A SAUDE. 3.
REPRESSAO AO TRAFICO. EFEITOS DELETERIOS DAS DROGAS
NECESSDADE DE CONTROLE. 4. PEDIDO DE SALVO-CONDUTO.
FUNDAMENTO NO DIREITO A SAUDE. LIMITES DA COMPETENCIA
PENAL. VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. 5. TIPICIDADE DOS
CRIMES DA LElI DE DROGAS ELEMENTOS NORMATIVOS. AUSENCIA
DE AUTORIZACAO. DISCORDANCIA COM DETERMINAGCAO LEGAL OU
REGULAMENTAR. OBTENCAO DE AUTORIZACAO DO ORGAO
COMPETENTE. DESNECESSIDADE DE  SALVO-CONDUTO. 6.
AUTORIZACAO QUE DEPENDE DE CRITERIOS TECNICOS
INCUMBENCIA DOS ORGAOS DE VIGILANCIA SANITARIA. EXAME QUE
ESCAPA A COMPETENCIA JUDICIAL PENAL. 7. NECESSDADE DE
SUBMISSAO DA MATERIA A AUTARQUIA COMPETENTE. NEGATIVA OU
MORA QUE DEVE SER IMPUGNADA NO JUiZO CIVEL. PRECEDENTE. 8.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECOMENDAGCAO DE EXAME PELA ANVISA,
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1. Diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
STJ passou a acompanhar a orientacdo da Primeira Turma do STF, no
sentido de ser inadmissivel 0 emprego do writ como sucedaneo de recurso
ou revisdo criminal, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O agravante pretende a expedi¢éo de salvo conduto, de modo a
permitir o cultivo da planta para a extracéo do 6leo medicinal de Cannabis
na quantidade necessaria para o controle de sua doenca e consequente
melhora na sua qualidade de vida. De inicio, esclareco que ndo se
desconhece a existéncia de inimeros estudos cientificos que comprovam a
eficacia da chamada terapia canabica no tratamento de doencas
relacionadas a epilepsia, paralisia cerebral, dentre outras.

3. Nao se pode ignorar, no entanto, que além de a Constituicao
Federal atribuir ao Poder Publico a adocéo de politicas publicas voltadas a
promocdo da saude também determina a repressao ao trafico de drogas.
Assm, o controle do cultivo e da manipulacdo da maconha deve ser
limitado, haja vista os conhecidos efeitos deletérios atribuidos a algumas
substancias contidas na planta.

4. Embora o pedido seja de expedicdo de salvo-conduto criminal, a
causa de pedir diz respeito ao direito a saude, cuja competéncia para
exame, nos termos do Regimento Interno desta Corte, é das turmas que
compdem a 12 Secdo. Dessa forma, apesar de reconhecer a relevancia da
fundamentacdo trazida pelo agravante, o exame deve se ater ao seu
conteudo penal e os limites do mandamus.

5. No campo penal, ostipos penais descritos no art. 33 bem como no
art. 28, ambos da Lei n. 11.343/2006, condicionam a tipicidade dos delitos
listados & auséncia de autorizagcdo ou a discordancia com determinacéo
legal ou regulamentar. Nesse contexto, bem como diante do disposto no
proprio paragrafo Unico do art. 2° da Lei de Drogas, tem-se que a pretensao
do agravante deve ser direcionada a obtencdo de autorizacdo do 6rgéo
competente, 0 que, por S SO, torna a conduta atipica, tornando
desnecessaria eventual expedicao de salvo-conduto.

6. Esse tipo de autorizacdo depende de critérios técnicos, cuja
analise incumbe aos érgédos de vigilancia sanitéria. 1 sso porque uma decisdo
desse tipo depende de estudo de diversos elementos relativos a extensao do
cultivo, nimero de espécimes suficientes para atender a necessidade da
recorrente, mecanismos de controle da producdo do medicamento, dentre
outros fatores, cujo exame escapa ao conjunto de competéncias técnicas do
magistrado, em especial do criminal.

7. A melhor solugéo &, inicialmente, submeter a questdo ao exame
da autarquia responsavel pela vigilancia sanitéaria e, em caso de demora ou
de negativa, apresentar o tema ao Poder Judiciario, devendo o pleito ser
direcionado a jurisdicado civel competente. (RHC 123.402/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
23/03/2021, DJe 29/03/2021)

8. Agravo regimental a que se nega provimento. Recomenda-se a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, caso provocada, que analise e
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decida se é viavel autorizar o paciente a cultivar plantas de Cannabis sativa
L. para fins medicinais." (AgRg no HC 652.646/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe
19/04/2021; sem grifos no origind.)

Ademais, consoante j& decidiu o Superior Tribund de Justica em sSituacdo
semelhante, ndo é cabivel, na hipitese, a expedicdo de savo-conduto, "porgue nem ha prova de
iminente ameaca ao direito de locomogdo. Nao incumbe ao STJ prover e/ou autorizar o
cultivo de Cannabis para fins medicinais, sem falar que a defesa ndo demonstrou,
especificamente, a existéncia de ato coator ou ameaca de constrangimento ilegal ao direito
de locomocao do agravante, ndo sendo cabivel o writ para protecéo da liberdade apenas
hipoteticamente ameacada” (AgRg no RHC 157.190/CE, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEXTA TURMA, julgado em
29/03/2022, DJe 01/04/2022).

O mencionado decisum encontra-se assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PEDIDO DE ADIAMENTO DO JULGAMENTO INDEFERIDO.
SALVO-CONDUTO PARA CULTIVO, USO E POSSE DE CANNABIS COM
FINS TERAPEUTICOS. INDICACAO MEDICA. ANALISE TECNICA A
CARGO DA AGENCIA DE VIGILANCIA SANITARIA. ATO COATOR E
AMEACA INEXISTENTES.

1. Considerando que o processo deve seguir o regular curso, em
observancia ao principio constitucional da celeridade processual, e que o
agravante nao apresentou nenhum motivo juridico relevante, entdo indefiro
o pedido de adiamento do julgamento deste recur so.

2. Nao h&a como reconhecer o apontado constrangimento ilegal. Em
gue pese a defesa alegar que ndo compete a ANVISA (Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria) regular cultivo de Cannabis, tal analise depende de
critérios técnicos, que sdo de incumbéncia dessa agéncia reguladora,
podendo ou ndo autorizar o cultivo e colheita de plantas das quais se possa
extrair as substancias necessarias para a producdo artesanal de
medicamentos.

3. Como ilustracao, cite-se a Resolugdo da Diretoria Colegiada -
RDC n. 327, de 9/12/2019, em que a ANVISA dispde sobre os procedimentos
para a concessdo da autorizacdo sanitaria para a fabricacdo e a
importacdo, bem como estabelece requisitos para a comercializacdo,
prescricao, a dispensacéo, o monitoramento e a fiscalizacéo de produtos de
Cannabis para fins medicinais, tudo a partir de requisitos
técnicos-cientificos que fogem a al¢cada do juizo criminal.

4. Nao se trata de um 'savo-conduto’, porque nem ha prova de
iminente ameaca ao direito de locomocgdo. Nao incumbe ao STJ prover e/ou
autorizar o cultivo de Cannabis para fins medicinais, semfalar que a defesa
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ndo demonstrou, especificamente, a existéncia de ato coator ou ameaca de
constrangimento ilegal ao direito de locomocao do agravante, ndo sendo
cabivel o writ para protecdo da liberdade apenas hipoteticamente
ameacada.

5. Ndo cabe a esta Corte manifestar-se, ainda que para fins de
preguestionamento, sobre a afronta a dispositivos constitucionais, sob pena
de usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal (AgRg no
AREsp 1761363/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 23/03/2021, DJe 05/04/2021).

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no RHC 157.190/CE, Rd.
Minisro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12REGIAQ), SEXTA TURMA, julgado em 29/03/2022, DJe 01/04/2022.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0292676-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 153.768/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00037420620208130451 10451200003742002 37420620208130451
EM MESA JULGADO: 26/04/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . EDER MOREIRA MAGALHAES
ADVOGADOS . EMILIONABAS FIGUEIREDO - RJ124871

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202

GABRIELLA ARIMA DE CARVALHO - SP390913

ANDRE FERREIRA FEIGES - PR074858

MARIANA DAVID GERMAN - PR065921

LEONARDO MOREIRA CAMPOSLIMA - MG112186

CECILIA GALICIOBRANDAO - SP252775

ALANA GUIMARAES MENDES - MG162222

PEDRO AFONSO FIGUEIREDO DE SOUZA - MG205305
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDERMOREIRA MAGALHAES
ADVOGADOS : EMILIONABASFHGUEIREDO - RJ124871
LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202
GABRIELLA ARIMA DE CARVALHO - SP390913
ANDRE FERREIRA FEIGES - PR074858
MARIANA DAVID GERMAN - PR065921
LEONARDO MOREIRA CAMPOSLIMA - MG112186
CECILIA GALICIOBRANDAO - SP252775
ALANA GUIMARAES MENDES - MG162222
PEDRO AFONSO FIGUEIREDO DE SOUZA - MG205305
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Antonio Saldanha Paheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF - 12
Regido).
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N’ 153768 - MG (2021/0292676-
0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : EDER MOREIRA MAGALHAES
ADVOGADOS : EMILIO NABAS FIGUEIREDO - RJ124871
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES -
MG111202
GABRIELLA ARIMA DE CARVALHO - SP390913
ANDRE FERREIRA FEIGES - PR074858
MARIANA DAVID GERMAN - PR065921
LEONARDO MOREIRA CAMPOS LIMA - MG112186
CECILIA GALICIO BRANDAO - SP252775
ALANA GUIMARAES MENDES - MG162222
PEDRO AFONSO FIGUEIREDO DE SOUZA - MG205305
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
I. Razoes do recurso

EDER MOREIRA MAGALHAES alega ser vitima de coacdo ilegal
em decorréncia de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
proferido na Remessa Necessaria Criminal n. 1.0451.20.000374-2/001.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau concedeu salvo-conduto
ao ora agravante, a fim de lhe permitir o plantio e o cultivo de dez exemplares de

Cannabis Sativa para a extragao do 6leo medicinal.

O Tribunal de origem, todavia, ao julgar a remessa necessaria,

determinou o recolhimento do salvo-conduto expedido pelo Juizo a guo.



Nas razdes do recurso ordinario em habeas corpus, a defesa sustentou
que o ora agravante apresentava um quadro de depressao diagnosticado ha mais de
onze anos e nao apresentou resultado favordvel com o uso de nenhum
medicamento convencional. No entanto, quando comegou a fazer tratamento
medicinal a base do 6leo extraido da Cannabis, apresentou melhora consideravel

no quadro clinico.

Aduziu, ainda, que, "apesar da autorizagdo concedida pela ANVISA, a
importacdo dos medicamentos autorizados € muito cara, o que impede que as

pessoas deem continuidade a seu tratamento" (fl. 153).

Asseverou que "[o] cultivo de Cannabis para uso proprio esta tipificado
como crime de menor potencial ofensivo, conforme preceitua o art. 28, §1°, da lei
11.343/2006 c/c com a Lei 9.099/1995. Sabe-se que, em se tratando de manter-se
vivo, ou seja, se o Recorrente cultivar Cannabis em sua residéncia, exclusivamente
para extrair seu medicamento, jamais sera preso; se agir nos termos excludentes de
ilicitude e inexigibilidade de conduta diversa, devera ser-lhe concedido este habeas
corpus" (fl. 158).

Postulou, assim, a concessdo da ordem para que lhe fosse permitido
"importar sementes, transportar e plantar Cannabis para fins medicinais e
tratamento de sua doenca, ante a prova irrefutdvel pré-constituida da necessidade
terapéutica do Recorrente — j4 reconhecida e ainda carente de regulamentacao por

omissao legislativa — motivo pelo qual o presente pleito se faz necessario" (fl. 161).

O recurso ordinario, inicialmente, ndo foi conhecido pela Ministra

relatora (fls. 170-173).

Dai o presente regimental, no qual o agravante aduz que "ha um erro de
compreensdao € uma auséncia de determinacdo sobre a matriz de competéncias
destinadas aos 6rgaos publicos brasileiros, o que acarreta um enorme prejuizo a

populagdo que necessita do extrato de Cannabis para tratamento médico" (fl. 178).

Sustenta o cabimento do habeas corpus, pois "a situacao fatica demonstra



que o Recorrente estd em um risco iminente de cerceamento da sua liberdade, ja
que a presenca das plantas em sua residéncia pode ser enquadrada como crime nos

termos dos artigos 28, §1°, ou 33, §1°, inciso II, todos da Lei 11.343/06" (fl. 179).

Ressalta que a "ANVISA tem como atribui¢do referente a matéria apenas
a possibilidade de conceder a chamada Autorizagdo Excepcional de Importacao, a
qual proporciona ao Paciente tdo somente importar o medicamento adquirido no
exterior. Nesse sentido, a agéncia ja concedeu esse direito a mais de 26 (vinte e

seis) mil individuos que necessitam do medicamento" (fl. 182).

Afirma, ademais, que "[a] propria ANVISA ja resolveu que tal atribui¢do
extrapola sua competéncia. Em reunido da Diretoria Colegiada, ocorrida em
03/12/2019, o entdo Diretor Presidente Antonio Barra Torres pontou

categoricamente que ndo cabia 8 ANVISA versar sobre o tema" (fls. 183-184).

Requer, desse modo, seja reconsiderada a decisdo agravada ou, caso

assim nao se entenda, seja submetido o recurso a apreciacao do colegiado.

Levado o feito a julgamento, em sessdo ocorrida no dia 26/4/2022, a
relatora, Ministra Laurita Vaz, votou por manter o decisum monocratico € negar
provimento ao agravo, sob o fundamento de que “a despeito da situagdo narrada
pela Defesa, cumpre registrar que esta Corte Superior de Justica ndo possui
competéncia para determinar a expedi¢do do salvo-conduto pleiteado, tendo em
vista que a referida pretensdo estd diretamente relacionada a obtencdo de
autorizacdo do oOrgdo competente, a qual, por si sd, uma vez concedida, torna

atipica a conduta do Recorrente™.

Naquela ocasido, pedi vista dos autos para melhor andlise das questdes

postas em debate.
I1. Contextualizacao

Na petigdo inicial do writ impetrado em primeiro grau o ora

agravante descreveu os fatos da seguinte forma:

O Paciente ¢ portador de Depressao Recorrente — F33+ F29



(segundo CID 10), tendo sido diagnosticado em 2010. Conforme
serd demonstrado, o Paciente foi tratado com medicacdo comum
(alopatica) para tratar seu quadro de depressdo; tais como,
Citalopram 20 mg, Paroxetina 20 mg, Risperidona 2mg,
Carbolitium 300 mg, Biperideno, Carbannazepina 300m g, o que
pode ser comprovado pelo receituario médico; entretanto, nenhum
deles foi suficiente para melhorar seu quadro clinico, passando a
apresentar alguns surtos.

Em um de seus surtos decidiu por fim a propria vida e decidiu
fazé-lo utilizando uma corrente para se enforcar. Um casal, que
estava naquele local, percebeu o que o Paciente faria e o chamou
para conversar, tentando dissuadi-lo ofereceram a ele cannabis, ele
decidiu fumar a maconha, com a esperanga de que isso fosse
encorajd-lo acometer o autoexterminio.

Entretanto, a sensagdo que o Paciente sentiu, foi completamente
contraria, sentindo uma relacao de relaxamento. O Paciente passou
a se alimentar e dormir melhor, a se cuidar, a ndo se agredir e os
pensamentos suicidas desapareceram.

A Cannabis também ajudou com o quadro de dores que sempre
acometeu o Paciente. Ao procurar uma médica, lhe foi receitado a
utilizagdo do o6leo artesanal da cannabis, rico em CBD/ TH C,
extraido diluido 1% a 10%, cerca de 05 (cinco) gotas ao dia.

A partir disso o Paciente iniciou o procedimento para obter seu
direito a utilizar a cannabis. O Paciente, inclusive, obteve
autorizacdo da ANVISA para importagdo do o6leo importado,
contudo, nunca importou o medicamento, tendo em vista seu alto
custo, ndo tendo condigdes de arcar com o tratamento. Assim
iniciou o autocultivo de cannabis em sua casa; inclusive recebendo
um "Kit grow", ao ligd-lo o Paciente relatou um barulho muito
alto, o que pode ter sido ouvido por vizinhos. Mesmo assim,
iniciou o cultivo em sua casa, apesar do medo de ser apanhado por
algum dos integrantes da for¢a de seguranca publica.

Ao acolher a pretensdo do paciente, o Juizo singular trouxe como

argumentos (fls. 110-111):

Conclui-se, portanto, que ¢ imprescindivel o uso da cannabis para
tratamento da moléstia que acomete o paciente. Nao obstante
tenha sido atendido por diversos médicos e tentado o tratamento
com iniumeros medicamentos, o paciente viu seu quadro regredir e
chegou a tentar suicidio. A melhora s6 veio com o uso da
cannabis. A necessidade do uso foi devidamente analisada c
constatada pelo o6rgdo publico competente, apods regular
procedimento administrativo. Tendo em vista que a necessidade
de utilizagdo esta comprovada, nao pode o paciente ficar impedido
de prosseguir no tratamento em razao do alto valor de importagao
do 6leo de canabidiol, conforme exposto linhas acima. O plantio e
cultivo da planta medicinal configura, portanto, exercicio regular
do direito a saude (CP, art. 23, inc. IIl), consagrado na
Constituicao e nos supracitados tratados internacionais de direitos



humanos. Nao pode tal direito ser obstado por fatores financeiros.
Ante o exposto e nos termos do artigo 660, § 4° do Codigo de
Processo Penal, concedo salvo-conduto a Eder Moreira Magalhies
[...], para plantar e cultivar dez exemplares de cannabis Sativa em
sua residéncia, a fim de extrair o 6leo para fins medicinais. E
vedado o consumo de outra forma e o fornecimento a terceiro. a
qualquer titulo.

Esta decisdo vigorara enquanto perdurar o prazo de validade da
autorizacao de importagdo da ANVISA. Cabe ao paciente renovar
a autorizacdo de importa¢do junto ao citado 6rgdo de vigilancia
sanitaria, independentemente de nova decisao judicial.

Qualquer pessoa fica impedida de proceder a prisdo do paciente
pelo plantio e cultivo da planta e pela posse do 6leo dela extraido,
bem como de realizar apreensao ou destrui¢do do material, desde
que o paciente apresente a autorizacdo de importacao da ANVISA.
A Policia e os orgdos municipais, estaduais e federais de
vigilancia sanitaria ficam autorizados a entrar na casa do paciente,
durante o dia, para verificar o cumprimento das condi¢des do
salvo-conduto, desde que ndo molestem os moradores.

Encaminhados os autos ao Tribunal estadual em reexame necessario, por

for¢a do art. 574, I, do CPP, foi proferida decisdao que cassou o salvo-conduto nos

seguintes termos:

Dos autos decorre que fora juntado, um laudo médico formulado
por profissional particular, bem como as receitas médicas por ele
fornecidas, ndo tendo sido registrado em tais documentos ser o uso
da substancia Cannabis o Unico meio possivel a trazer resultados
positivos ao doente no tratamento de sua doenga. Por outro lado,
nao hé nos autos qualquer comprovacao sobre a renda mensal do
autor, sua condi¢do financeira e/ou de sua familia. Embora
alegado que o autor ndo conseguiu realizar a importacdo do
produto essencial ao seu tratamento, em razdo de seu alto custo,
nao trouxe qualquer comprovacao a esse respeito. Além do mais,
nao hd nos autos qualquer comprovagdo de que o autor tenha
ajuizado agdo chiei buscando obter o medicamento e ndo tenha
obtido sucesso na demanda. Ressalte-se aqui que a jurisprudéncia
recente ¢ no sentido da obrigacdo do SUS e também dos Planos de
Saude o fornecimento da medicagdo ¢ custeamento do tratamento
a base de "Canabidiol". Por fim, vale lembrar que a autorizagdo
para a producao desses produtos depende de critérios técnicos, de
estudo de diversos elementos relativos a extensdao do cultivo,
numero de espécimes suficientes para atender a necessidade do
caso, mecanismos de controle da producdo do medicamento,
dentre outros fatores.

Portanto, a melhor solucdo, inicialmente, ¢ submeter a questdo ao
exame da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria que, diante
das peculiaridades do caso concreto, podera autorizar ou ndo o
cultivo e colheita de plantas das quais se possam extrair as
substancias necessarias para a producdo artesanal dos



medicamentos.

[...]

Assim, mesmo compreendendo as necessidades apontadas pelo
autor, em REEXAME NECESSARIO, casso a decisdo de habeas
corpus de fls. 84/87, determinando o recolhimento do salvo
conduto expedido pelo juizo a quo.

Contra tal decisdo ¢ que se insurgiu a defesa por meio do recurso

ordindrio e, posteriormente, do agravo regimental que ora se julga.
II1. Delimitacido da controvérsia

O cerne da controvérsia cinge-se a saber se ¢ cabivel ou ndo a concessao
de salvo-conduto pelo Poder Judiciario em habeas corpus preventivo para obstar a
repressdo criminal contra o cultivo doméstico de Cannabis sativa para fins

exclusivamente medicinais.
IV. Concessao de salvo-conduto — possibilidade

Nao ignoro, naturalmente, que, a época em que proferida a decisdo
monocratica pela eminente relatora e, também, por ocasido da primeira sessao de
julgamento deste regimental, prevalecia neste Superior Tribunal o entendimento de
que nao era cabivel a impetracdo de habeas corpus preventivo para a finalidade

pretendida pelo ora agravante. Ilustrativamente:

[.]

3. No atual estagio do debate acerca da regulamentacdo dos
produtos baseados na Cannabis e de desenvolvimento das
pesquisas a respeito da eficadcia dos medicamentos obtidos a partir
da planta, ndo parece razoavel desautorizar a produgdo artesanal
do 6leo a base de maconha apenas sob o pretexto da falta de
regulamentacdo. De mais a mais, a propria agéncia de vigilancia
sanitaria federal ja permite a importagdo de medicamentos a base
de maconha, produzidos industrial ou artesanalmente no exterior,
como, alias, comprovam os documentos juntados a estes autos.

4. Entretanto, a autorizagcdo buscada pela recorrente depende de
andlise de critérios técnicos que ndo cabem ao juizo criminal,
especialmente em sede de habeas corpus. Essa incumbéncia esta a
cargo da propria Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria que,
diante das peculiaridades do caso concreto, poderd autorizar ou
nao o cultivo e colheita de plantas das quais se possam extrair as
substdncias necessarias para a producdo artesanal dos
medicamentos.

5. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido,



recomendando a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria que
analise o caso e decida se ¢ viavel autorizar a recorrente a cultivar
e ter a posse de plantas de Cannabis sativa L. para fins medicinais,
suprindo a exigéncia contida no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.
(RHC n. 123.402/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5 T., DJe 29/3/2021, destaquei)

Observo, todavia, que, na sessdo do dia 14/6/2022, esta colenda Sexta
Turma trouxe nova posicdo —chancelada a unanimidade —no julgamento do
REsp n. 1.972.092/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti) e do RHC n. 147.169/SP

(Rel. Ministro Sebastiio Reis Junior), assim ementados, respectivamente:

RECURSO ESPECIAL. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA
CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. HABEAS
CORPUS PREVENTIVO. RISCO PERMANENTE DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SALVO-CONDUTO.
POSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. DESNECESSIDADE. ANVISA. AUSENCIA
DE REGULAMENTACAO ESPECIFICA. ATIPICIDADE
PENAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA LESIVIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 apresenta-se como
norma penal em branco, porque define o crime de trafico a partir
da pratica de dezoito condutas relacionadas a drogas — importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer —, sem, no entanto, trazer a definicdo do elemento do tipo
"drogas".

2. A defini¢do do que sejam "drogas", capazes de caracterizar os
delitos previstos na Lei n. 11.343/2006, advém da Portaria n.
344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitdria do Ministério da
Satde. A Cannabis sativa integra a "Lista E" da referida portaria,
que, em ultima andlise, a descreve como planta que pode originar
substancias entorpecentes e/ou psicotropicas.

3. Uma vez que ¢ possivel, ao menos em tese, que os pacientes
(ora recorridos) tenham suas condutas enquadradas no art. 33, §
1°, da Lei n. 11.343/2006, punivel com pena privativa de
liberdade, ¢ indiscutivel o cabimento de habeas corpus para os fins
por eles almejados: concessdo de salvo-conduto para o plantio e o
transporte de Cannabis sativa, da qual se pode extrair a substancia
necessaria para a producdo artesanal dos medicamentos prescritos
para fins de tratamento de saude.

4. Também ha o risco, pelo menos hipotético, de que as
autoridades policiais tentem qualificar a pretendida importagao de
sementes de Cannabis no tipo penal de contrabando (art. 334-A do
CP), circunstancia que reforca a possibilidade de que os recorridos
se socorram do habeas corpus para o fim pretendido, notadamente
porque receberam intimacdo da Policia Federal para serem



ouvidos em autos de inquérito policial. Ac¢des pelo rito ordindrio e
outros instrumentos de natureza civel podem até tratar dos
desdobramentos administrativos da questdo trazida a debate, mas
isso ndo exclui o cabimento do habeas corpus para impedir ou
cessar eventual constrangimento a liberdade dos interessados.

5. Efetivamente, ¢ adequada a via eleita pelos recorridos — habeas
corpus preventivo — haja vista que hé risco, ainda que mediato, a
liberdade de locomocao deles, tanto que o Juiz de primeiro grau
determinou a apuracdo dos fatos narrados na inicial do habeas
corpus pela Policia Federal, o que acabou sendo expressamente
revogado pelo Tribunal a quo, ao conceder a ordem do habeas
corpus la impetrado.

6. A andlise da questdo trazida a debate pela defesa ndo demanda
dilagdo probatoria, consistente na realizacdo de pericia médica a
fim de averiguar se os pacientes realmente necessitam de
tratamento médico com canabidiol. A necessidade de dilagao
probatodria — circunstancia, de fato, vedada na via mandamental —
foi afastada no caso concreto, tendo em vista que os recorridos
apresentaram provas pré-constituidas de suas alegacdes, provas
essas consideradas suficientes para a concessao do writ pelo
Tribunal de origem, dentre as quais a de que os pacientes estavam
autorizados anteriormente pela Anvisa a importar, com objetivo
terapéutico, medicamento com base em extrato de canabidiol, para
tratamento de enfermidades também comprovadas por laudos
médicos, devidamente acostados aos autos.

7. Se para pleitear aos entes publicos o fornecimento € o custeio
de medicamento por meio de acdo civel, o pedido pode ser
amparado em laudo do médico particular que assiste a parte (STJ,
EDcl no REsp n. 1.657.156/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
1* S., DJe 21/9/2018), ndo ha razdo para se fazer exigéncia mais
rigorosa na situagdo dos autos, em que a pretensdo da defesa nao
implica nenhum gasto financeiro ao erario.

8. H4, na hipdtese, vasta documentacdo médica atestando a
necessidade de o tratamento médico dos pacientes ser feito com
medicamentos a base de canabidiol, inclusive com relato de
expressivas melhoras na condi¢do de satide deles e esclarecimento
de que diversas vias tradicionais de tratamento foram tentadas,
mas sem sucesso, circunstancia que reforca ser desnecessdria a
realizacao de dilagdo probatéria com pericia médica oficial.

9. Nao ha falar que a defesa pretende, mediante o habeas corpus,
tolher o poder de policia das autoridades administrativas.
Primeiro, porque a propria Anvisa, por meio de seu diretor,
afirmou que a regulacdo e a autoriza¢ao do cultivo doméstico de
plantas, quaisquer que sejam elas, ndo fazem parte do seu escopo
de atuacdo. Segundo, porque nao se objetiva nesta demanda obstar
a atuacdo das autoridades administrativas, tampouco substitui-las
em seu mister, mas, apenas, evitar que os pacientes/recorridos
sejam alvo de atos de investigacdo criminal pelos orgdos de
persecucdo penal.

10. Embora a legislagdo brasileira possibilite, hd mais de 40 anos,
a permissao, pelas autoridades competentes, de plantio, cultura e
colheita de Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos (art. 2°, paragrafo Uinico, da Lei n. 11.343/2006; art. 2°,



§ 2° da Lei n. 6.368/1976), fato ¢ que até¢ hoje a matéria ndo tem
regulamentacdo ou norma especifica, o que bem evidencia o
descaso, ou mesmo o desprezo — quigd por razdes morais ou
politicas — com a situagdo de uma nimero incalculdvel de pessoas
que poderiam se beneficiar com tal regulamentacao.

11. Em 2019, a Diretoria Colegiada da Anvisa, ao julgar o
Processo n. 25351.421833/2017-76 — que teve como objetivo
dispor sobre os requisitos técnicos e administrativos para o cultivo
da planta Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos —, decidiu pelo arquivamento da proposta de resolugdo.
Ficou claro, portanto, que o posicionamento da Diretoria
Colegiada da Anvisa, a época, era o de que a autorizagdo para
cultivo de plantas que possam originar substincias sujeitas a
controle especial, entre elas a Cannabis sativa, ¢ da competéncia
do Ministério da Satde, e que, para atuacdo da Anvisa, deveria
haver uma delegagdo ou qualquer outra tratativa oficial, de modo a
atribuir a essa agéncia reguladora a responsabilidade e a
autonomia para definir, sozinha, o modelo regulatorio, a
autorizagao, a fiscalizacao ¢ o controle dessa atividade de cultivo.
12. O Ministério da Saude, por sua vez, a quem a Anvisa afirmou
competir regular o cultivo doméstico de Cannabis, indicou que
ndo pretende fazé-lo, conforme se extrai de Nota Técnica n.
1/2019-DATDOF/CGGM/GM/MS, datada de 19/8/2019, em
resposta a Consulta Dirigida sobre as propostas de regulamentacao
do uso medicinal e cientifico da planta Cannabis, assinada pelo
ministro responsavel pela pasta. O quadro, portanto, ¢ de
intencional omissao do Poder Publico em regulamentar a matéria.
13. Havendo prescricdo meédica para o uso do canabidiol, a
auséncia de seguranga, de qualidade, de eficicia ou de
equivaléncia técnica e terapéutica da substincia preparada de
forma artesanal — como se objeta em desfavor da pretendida
concessao do writ — torna-se um risco assumido pelos proprios
pacientes, dentro da autonomia de cada um deles para escolher o
tratamento de saude que lhes corresponda as expectativas de uma
vida melhor e mais digna, o que afasta, portanto, a abordagem
criminal da questdo. S3o nesse sentido, alids, as disposicdes
contidas no art. 17 da RDC n. 335/2020 e no art. 18 da RDC n.
660/2022 da Anvisa, ambas responsaveis por definir "os critérios e
os procedimentos para a importagdo de Produto derivado de
Cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescri¢ao
de profissional legalmente habilitado, para tratamento de satude".
14. Em 2017, com o advento da Resolucao n. 156 da Diretoria
Colegiada da Anvisa, a Cannabis Sativa foi incluida na Lista de
Denominag¢des Comuns Brasileiras — DCB como planta medicinal,
marco importante em territdrio nacional quanto ao reconhecimento
da sua comprovada capacidade terapéutica. Em dezembro de
2020, o Escritorio das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crimes —
UNODC acolheu recomendacdes feitas pela Organizagao Mundial
de Saude sobre a reclassificagdo da Cannabis e decidiu pela
retirada da planta e da sua resina do Anexo IV da Convencao
Unica de 1961 sobre Drogas Narcoticas, que lista as drogas
consideradas como as mais perigosas, € a reinseriu na Lista 1, que
inclui outros entorpecentes como a morfina — para a qual a OMS



também recomenda controle —, mas admite que a substancia tem
menor potencial danoso.

15. Tanto o tipo penal do art. 28 quanto o do art. 33 se preocupam
com a tutela da saude, mas enquanto o § 1° do art. 28 trata do
plantio para consumo pessoal ("As mesmas medidas submete-se
quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparagdao de pequena quantidade de substancia ou
produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica"), o § 1°,
I, do art. 33 trata do plantio destinado a producdo de drogas para
entrega a terceiros.

16. A conduta para a qual os recorridos pleitearam e obtiveram
salvo-conduto no Tribunal de origem ndo ¢ penalmente tipica, seja
por ndo estar imbuida do necessario dolo de preparar substancias
entorpecentes com as plantas cultivadas (nem para consumo
pessoal nem para entrega a terceiros), seja por ndo vulnerar,
sequer de forma potencial, o bem juridico tutelado pelas normas
incriminadoras da Lei de Drogas (saude publica).

17. O que pretendem os recorridos com o plantio da Cannabis nao
¢ a extragao de droga (maconha) com o fim de entorpecimento —
potencialmente causador de dependéncia — proprio ou alheio, mas,
tdo somente, a extracdo das substancias com reconhecidas
propriedades medicinais contidas na planta. Nao ha, portanto,
vontade livre e consciente de praticar o fim previsto na norma
penal, qual seja, a extragdo de droga, para entorpecimento pessoal
ou de terceiros.

18. Outrossim, a hipdtese dos autos também ndo se reveste de
tipicidade penal — aqui em sua concep¢do material —, porque a
conduta dos recorridos, ao invés de atentar contra o bem juridico
saude publica, na verdade intenciona promové-lo — e tem aptiddao
concreta para isso — a partir da extragcdio de produtos
medicamentosos; isto ¢, a acdo praticada ndo representa nenhuma
lesividade, nem mesmo potencial (perigo abstrato), ao bem
juridico pretensamente tutelado pelas normas penais contidas na
Lein. 11.343/2006.

19. Se o Direito Penal ¢ um mal necessario — nao apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de
minimizagdo da violéncia e do arbitrio na resposta ao delito —, sua
intervengdo somente se legitima '"nos casos em que seja
imprescindivel para cumprir os fins de protecao social mediante a
prevengdo de fatos lesivos" (SILVA SANCHEZ, Jesus Maria.
Aproximacion al derecho penal contempordneo. Barcelona:
Bosch, 1992, p. 247, tradugao livre).

20. O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada pela propria Constitui¢do Federal
a generalidade das pessoas (Art. 196. "A saude ¢ direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redu¢do do risco de doenca e de outros
agravos € ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para
sua promogao, prote¢ao e recuperagao').

21. No caso, uma vez que o uso pleiteado do oleo da Cannabis
Sativa, mediante fabrico artesanal, se dard para fins
exclusivamente terapéuticos, com base em receituario ¢ laudo
subscrito por profissional médico especializado, chancelado pela



Anvisa na oportunidade em que autorizou o0s pacientes a
importarem o medicamento feito a base de canabidiol — a revelar
que reconheceu a necessidade que t€ém no seu uso —, nao ha
duvidas de que deve ser obstada a iminente repressdo criminal
sobre a conduta praticada pelos pacientes/recorridos.

22. Se o Direito Penal, por meio da "guerra as drogas", ndo
mostrou, ao longo de décadas, quase nenhuma aptiddo para
resolver o problema relacionado ao uso abusivo de substincias
entorpecentes — e, com isso, cumprir a finalidade de tutela da
saude publica a que em tese se presta —, pelo menos que ele ndo
atue como empecilho para a pratica de condutas efetivamente
capazes de promover esse bem juridico fundamental a garantia de
uma vida humana digna, como pretendem os recorridos com o
plantio da Cannabis sativa para fins exclusivamente medicinais.
23. Recurso especial do Ministério Publico nao provido,
confirmando-se o salvo-conduto ja expedido em favor dos ora
recorridos.

(REsp n. 1.972.092/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6*
T.)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. SALVO-CONDUTO. CULTIVO ARTESANAL DE
CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. PRINCIPIOS
DA INTERVENCAO MINIMA, FRAGMENTARIEDADE E
SUBSIDIARIEDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO BEM
JURIDICO TUTELADO. OMISSAO REGULAMENTAR.
DIREITO A SAUDE.

1. O Direito Penal ¢ conformado pelo principio da intervengao
minima e seus consectdrios, a fragmentariedade e a
subsidiariedade. Passando pelo legislador e chegando ao
aplicador, o Direito Penal, por ser o ramo do direito de mais
gravosa sancdo pelo descumprimento de suas normas, deve ser
ultima ratio. Somente em caso de ineficiéncia de outros ramos do
direito em tutelar os bens juridicos ¢ que o legislador deve langar
mao do aparato penal. Nao ¢ qualquer lesdo a um determinado
bem juridico que deve ser objeto de criminalizagcdo, mas apenas as
lesdes relevantes, gravosas, de impacto para a sociedade.

2. A previsao legal acerca da possibilidade de regulamentacio
do plantio para fins medicinais, art. 2°, paragrafo unico, da
Lei n. 11.343/2006, permite concluir tratamento legal dispar
acerca do tema: enquanto o uso recreativo estabelece relacio
de tipicidade com a norma penal incriminadora, o uso
medicinal, cientifico ou mesmo ritualistico-religioso nio
desafia persecucido penal dentro dos limites regulamentares.

3. A omissdo legislativa em ndo regulamentar o plantio para fins
medicinais ndo representa "mera op¢ao do Poder Legislativo" (ou
orgdo estatal competente) em ndo regulamentar a matéria, que
passa ao largo de consequéncias juridicas. O Estado possui o
dever de observar as prescrigdes constitucionais e legais, sendo
exigivel atuagdes concretas na sociedade.

4. O cultivo de planta psicotropica para extracio de principio



ativo € conduta tipica, apenas se desconsiderada a motivacio e
a finalidade. A norma penal incriminadora mira o uso
recreativo, a destinacio para terceiros e o lucro, visto que,
nesse caso, coloca-se em risco a saude publica. A relacao de
tipicidade ndo vai encontrar guarida na conduta de cultivar
planta psicotropica para extracio de canabidiol para uso
proprio, visto que a finalidade, aqui, ¢ a realizacdo do direito a
saude, conforme prescrito pela medicina.

5. Vislumbro flagrante ilegalidade na instauracido de
persecucio penal de quem, possuindo prescricio médica
devidamente circunstanciada, autorizacio de importacido da
ANVISA e expertise para producio, comprovada por
certificado de curso ministrado por associa¢ao, cultiva canabis
sativa para extracio de canabidiol para uso proprio.

6. Recurso em habeas corpus provido para conceder salvo-
conduto a Guilherme Martins Panayotou para impedir que
qualquer orgao de persecuciao penal, como policias civil,
militar e federal, Ministério Publico estadual ou Ministério
Publico Federal, turbe ou embarace o cultivo de 15 mudas de
cannabis sativa a cada 3 meses, totalizando 60 por ano, e a
respectiva produg¢do de canabidiol, para uso exclusivo préprio,
enquanto durar o tratamento, nos termos de autorizacdo médica, a
ser atualizada anualmente, que integra a presente ordem, até a
regulamentacgao do art. 2°, paragrafo tnico, da Lei n. 11.343/2006.

(RHC n. 147.169/SP, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior,
6*T.)

Diante dessa alteragdo de panorama, penso que o presente processo deve
ser analisado a luz do novo entendimento da Turma sobre o tema, o qual ¢

favoravel a pretensdo deduzida pela parte.

No caso, o agravante trouxe aos autos vasta documentagdo médica (fls.
88-102) — subscrita, alids, pela mesma profissional que assina os laudos dos
recorridos no REsp n. 1.972.092/SP e do recorrente no RHC n. 147.169/SP
, acima mencionados — demonstrando que j& tentou diversas outras medicagdes
tradicionais sem sucesso € que o uso do oleo extraido da Cannabis lhe trouxe

expressivas melhoras clinicas.

Comprovou, ainda, que tem autorizacdo da Anvisa para fazer a
importacdo do medicamento candbico, a evidenciar que tal agéncia também

reconheceu a necessidade que ele tem em fazer uso do produto (fl. 99).

Assim, evidenciada a finalidade exclusivamente terapéutica da pretensao



do agravante, entendo ser o caso de dar provimento ao agravo.
V. Dispositivo

A vista do exposto, com a devida vénia, divirjo da eminente relatora
para dar provimento ao agravo regimental, a fim de restabelecer a decisdo de

primeiro grau que havia concedido o salvo-conduto ao ora agravante.
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RETIFICACAO DE VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Eminentes Pares,

Conforme bem apontado pelo Ministro Rogério Schietti, em seu voto vigta, de fato,
a época em que proferi a decisdo monocratica nesses autos, bem como leve a julgamento na
Turma o presente agravo regimenta, prevalecia o entendimento de que ndo era cabive a
impetracdo de Habeas Corpus com intuito de obter savo conduto para o plantio de Cannabis
sativa L. para fins medicinais, ja que a competéncia para eventual autorizacdo seria da Agéncia
Naciona de Vigilancia Sanitéaria.

No entanto, apds o aprofundamento da reflexéo, a Sexta Turma evoluiu em sua
jurisprudéncia ao julgar o RHC n. 147.169/SP (Rd.Ministro Sebastido), e o REsp n. 1.972.092
(Rel. Minigtro Schietti), passando a entender possivel a concesséo do pleito do Agravante, motivo
pelo qual entendo ser o caso de retificar 0 meu voto proferido anteriormente para passar a
acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro Rogério.

Com efeito, consderando que o art. 2° paragrafo Unico, da Le 11.343/06,
expressamente autoriza o plantio, a cultura e a colheita de vegetais dos quais possam ser
extraidas substéncias psicotropicas, exclusvamente para fins medicinals, bem como que a
omissdo estatal em regulamentar tal cultivo tem deixado pacientes sob o risco de rigorosa
reprimenda pend, ndo ha como deixar de reconhecer a adequacdo procedimental do
salvo-conduto.

Conforme ja deixel assentado nos outros dois casos, ha um vécuo regulamentar
gue deixa a importagdo do canabidiol como Unica dternativa para os pacientes que dele fazem
uso, 0 que, Muitas vezes, representa interrupcdo do tratamento ou até a sua impossibilidade, dado
0 elevado custo.

Outrossm, a luz dos principios da legdidade e da intervencéo minima, ndo cabe ao
Direito Pena reprimir condutas sem a rigorosa adequacéo tipico-normativa, o que ndo ha em tais
casos, jaque o cultivo em questdo ndo se destina a producdo de substancia entorpecente.

Notadamente, o afastamento da intervencdo pend configura meramente o

reconhecimento de que a extracdo do Oleo da cannabis sativa, mediante cultivo artesana e
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lastreado em prescricdo meédica, ndo atenta contra o bem juridico salde publica, o que nédo
conflitay de forma dguma, com a posshilidade de fiscalizacd ou de regulamentacdo
adminigtrativa pel as autoridades sanitérias competentes.

Com essas consideragOes, estando comprovado nos autos que O Impetrante
obteve autorizacdo da Anvisa para importacdo do medicamento candbico (fl. 99), e juntada
documentacdo meédica que demonstra a hecessidade do uso do dleo extraido da Cannabis para o
tratamento do quadro depressivo do Recorrente, ha de ser concedida a medida pretendida.

Ante o expogto, adiro a divergéncia inaugurada e dou provimento ao agravo
regimental para restabelecer a deciso de primeiro grau que havia concedido o salvo conduto ao
ora Agravante.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
dando provimento ao agravo regimental, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior e Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF - 12 Regido), e da reconsideracéo
de voto da Sra. Ministra Relatora no mesmo sentido, a Sexta Turma, por unanimidade, deu
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



