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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1908125 - CE (2020/0319073-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA SECAS

ADVOGADOS : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO - CE004019
TICIANA LOBO BOTELHO PARENTE - CE020295

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART.
85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO. REQUISITOS.

1. Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art. 85
do CPC/2015, ja foram tema de discussdo na Terceira Turma, na sessdo de 4 de abril de 2017, no
julgamento dos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizac¢ao do tema no
ambito daquele 6rgao julgador.

2. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Sec¢do, no julgamento do Agint nos Embargos
de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os quais passam a ser adotados como entendimento
desta egrégia Corte Especial.

3. E devida a majoragio da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo
recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cddigo de Processo
Civil; b) recurso nao conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao
colegiado competente; e c) condenagcdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso.

4. Da majoragdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015 ndo poderd resultar extrapolacdo dos limites previstos nos §§ 2° e 3° do referido
artigo.

5. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a majoragio dos
honorérios na instincia recursal, que serd considerado, no entanto, para quantificacdo de tal
verba.

6. In casu, a majoragdo da verba decorre do ndo provimento do Recurso Especial, tendo sido
considerado como critério de quantificagdo o trabalho adicional realizado pelo advogado da parte
recorrida em grau recursal.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 31 de maio de 2021.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.908.125 - CE (2020/0319073-8)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA SECAS

ADVOGADOS : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO - CE004019
TICIANA LOBO BOTELHO PARENTE - CE020295

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do Recurso Especial, apenas em relagdo a preliminar de violagéo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negou-lhe provimento.

A parte agravante sustenta:

02. Para fins de esclarecimento, aponta-se que o presente Agravo
Interno busca apenas um gjuste da decisdo agravada quanto aos honorarios
recursais mgjorados em MAIS 10% (DEZ POR CENTO), isso porgue afixacdo
operada pelo nobre Relator, data venia, ndo se mostra compativel com a
diminuta complexidade do feito e com a auséncia de trabalho adicional
complexo do advogado para judificar tamanha mgoracdo que atualmente
representa 21% (vinte e um por cento).

(...)

07. Iss0 se afirma porque a previsao de majoracéo dos honorarios
em sede recursal (art. 85, § 11, do CPC/2015) serve para inibir condutas
protelatorias, 0 que ndo se verifica no caso em apreco, e deve levar em conta 0
trabalho adicional do advogado da parte contréria e na situacdo presente NAO
HOUVE QUALQUER COMPLEXIDADE pois se discute apenas a questdo
acesstria da verba sucumbencial, tanto é que as contrarrazdes apresentadas pelo
DNOCS as fls. 677/679 se resumiram a transcrever o inteiro teor do acérdéo
recorrido, desacompanhadas de qualquer outro fundamento, nos seguintes
termos, Sic:

(...)

09. Desse modo, 0 que se constata € a necessidade de reviséo e
consequente retratacao/reforma da decisdo ora agravada a fim de que esta
insténcia especiad, considerando a pouca complexidade da matéria que nédo
exigiu trabalho adicional aduo do advogado e inexistindo qualquer
configuracdo de conduta protelatéria, promova a REDUCAO dos honorérios
recursais fixados em mais 10% (dez por cento) para gusté-los a um patamar
mais modico e razoavel de 1% (um por cento), a semelhanca do que efetivou a
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Corte Regional julgar o Agravo de Instrumento na origem, o que € plenamente
legitimo a luz dajurisprudéncia desse e. STJ, conforme abaixo:

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagcéo.

E orelatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.908.125 - CE (2020/0319073-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA SECAS

ADVOGADOS : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO - CE004019
TICIANA LOBO BOTELHO PARENTE - CE020295

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO
DO § 11 DO ART. 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO. REQUISITOS.

1. Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios recursais, previstos no
§ 11 do art. 85 do CPC/2015, ja foram tema de discussdo na Terceira Turma, na
Sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, 0 que levou a uniformizacdo do tema no ambito daquele 6rgéao
julgador.

2. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Secéo, no julgamento do Aglnt
nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os quais passam a ser
adotados como entendimento desta egrégia Corte Especidl .

3. E devida a majoragio da verba honoréria sucumbencial, na formado art. 85,
§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0S seguintes requisitos,
simultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integramente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso.

4. Da mgjoracdo dos honorérios sucumbenciais promovida com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacéo dos limites previstos nos
88 2° e 3° do referido artigo.

5. E dispensada a configuragiio do trabalho adiciona do advogado para a
majoracdo dos honor&rios na ingténcia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacdo deta verba

6. In casu, a maoragdo da verba decorre do ndo provimento do Recurso
Especial, tendo sdo considerado como critério de quantificacdo o trabalho
adicional realizado pelo advogado da parte recorrida em grau recursal .

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 27.4.2021.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

In casu, o decisum combatido consignou que, caso exista nos autos
prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas instancias de origem, determino a
sua majoragao no importe de 10% sobre o valor jaarbitrado, nos termosdo art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dagratuidade da justica.

Com efeito, os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios
recursais, previstos no 8 11 do art. 85 do CPC/2015, ja foram tema de discusséo na
Terceira Turma, na sesséo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no Agint
no REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizacdo do tema naquele Orgéo
julgador.

No ambito da Terceira Turma, ficaram sedimentados, em regra, como
condi¢cbes a majoragcdo dessa verba honoraria, os seguintes critérios. a) o ndo
conhecimento integral ou o ndo provimento do recurso; b) a fixagdo da verba
honoréria desde a instancia primeva; ¢) que o recurso dé causa a abertura de
determinada instancia recursal; d) e que ainda néo tenham sido atingidos, na origem,
0os limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85, em cada fase do processo
(conhecimento ou cumprimento de sentenga ou execugao).

Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Secao, no julgamento do
Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725/DF, em que se fixou o

seguinte entendimento:

1. E devida a mgjoragdo da verba honoréria sucumbencial, na
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forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, Smultaneamente:

a. decisio recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo
Civil;

b. recurso nd conhecido integramente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente;

c. condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem, no feito em que interposto o recurso;

2. ndo haverd honorarios recursais no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo apresentados pela parte que, na deciséo que
ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contras a majoracdo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015;

3. com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especia tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao
guestionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a magoracdo dos
honorérios sucumbenciais, na forma do 8 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes
provimento;

4. quando for devida a verba honoréria recursal, mas, por
omissdo, 0 Relator deixar de aplicala em decisdo monocrética, podera o
colegiado, ao ndo conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitréla
ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacdo da parte, ndo se verificando reformatio in pgus;

5. da mgoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacéo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo;

6. é dispensada a configuracdo do trabalho adicional do
advogado para a mgoracd dos honor&rios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacéo de ta verba.

[..]

Confira-se aementa do acérdao no supramencionado processo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS.
ILICITO  EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ NAO CABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando inexistente
semelhanca fatico-processua entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a prescricao
envolvendo violagdo extracontratual de direitos autorais. O paradigma (REsp n.
1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questéo relativa ao prazo prescricional
para execucdo de multa cominatoria, por descumprimento de decisdo judicia

Documento eletrénico VDA29005640 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 24/05/2021 21:02:54
Codigo de Controle do Documento: 9C570714-E584-41CD-BDBE-5D2D46889886



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

que proibia o réu de executar obra musical. Congtatarse assm a diferenca
fético-processua entre os julgados confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acorddo embargado, segundo o qual é
de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de prescrigdo
relativo a pretensdo decorrente de afronta a direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia jurisprudencia néo
foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoraco da verba honoréria sucumbencial, na formado art. 85,
§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes oS seguintes requisitos,
simultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; ) recurso ndo conhecido
integramente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso.

6. Ndo havera honoré&rios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integramente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contras amajoracéo previstano 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso especia tem
inicio novo grau recursa, sujeitando-se 0 embargante, a0 questionar decisdo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a magoracdo dos honorarios
sucumbenciais, na forma do 8§ 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente
pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissdo, o Relator
deixar de aplickla em decisio monocrética, podera o colegiado, a0 néo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitréla ex officio, por se
tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacdo da parte, ndo
se verificando reformatio in pgus.

9. Da mgjoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacdo dos limites previstos nos
88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado para a
maoracdo dos honor&rios na insténcia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacéo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados
ex officio, sanada omissao na decisdo ora agravada.

(AgInt nos EREsp 1539725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secéo, DJe de 19/10/2017)

Ressalto, outrossim, que a Segunda Secéo, no decisum do Aglnt nos

EREsp 1.539.725/DF, especificamente quanto a desnecessidade de trabalho

adicional do advogado para dar ensejo a majoracdo dos honorarios, fundamentou

que o intuito da nova norma processual € coibir interposicdo de recursos

impertinentes e procrastinatérios, e ndo meramente a remuneracao do advogado pelo
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trabalho adicional, o qual tem a finalidade apenas de auxiliar o magistrado na
quantificacdo desse acréscimo, que ndo se mostra, portanto, como condicdo aos
honorarios.

Quanto a matéria, cito excerto do referido Voto-vista do Ministro Luis
Felipe Saloméo:

Transcreve-se excerto do voto-vogal proferido pela culta Ministra
Nancy Andrighi, que elucida a questdo:

A le ndo exige a comprovacdo do efetivo
trabalho adicional realizado pelo advogado da parte
recorrida para a majoracao dos honorérios. Ao contrario, o
dispositivo legal determina, expressamente, que o tribunal
majorara os honorarios, levando em conta, para tanto, o
trabalho adicional realizado em grau recursal.

Com efeito, a interposicdo de recurso pela
parte contraria, autoriza a presuncdo do trabalho adicional
para o advogado da parterecorrida, o qual nao serestringe
ajuntada de pecas ou documentos no processo.

Ademais, a exigénciade comprovacao do trabalho
conduzirg, inevitavelmente, ao oferecimento de impugnacfes ou
contrarrazbes infundadas, apenas para autorizar a majoracdo dos
honorarios (a exemplo da impugnacdo juntada a0 ARESp no
nosso gabinete), quando, noutro angulo, a nova ssteméica
processual objetiva, justamente, desestimular manifestactes
infundadas ou procrastinatérias.

Ainda, interpretacdo podera demandar do
tribuna um juizo de vaor sobre o contelido da manifestagdo da
parte recorrida para concluir pela existéncia do efetivo trabaho, a
justificar a majoracéo dos honorarios.

Além disso, surge um problema de ordem prética
guando o advogado presta um trabalho considerado “efetivo”
apos a primeira oportunidade para a mgjoracao dos honorarios.
Ex.: apresenta contrarrazbes somente no julgamento dos
embargos de declaracdo, deixando correr in abis o prazo para
contrarrazdes do recurso principal; sustentacdo ora, etc.

Por isso, o trabalho adicional realizado pelo
advogado do recorrido, em grau recursal, deve ser tido como
critério de quantificacdo, e ndo como condi¢do para a
maj or a¢cdo dos honorarios.

No mesmo sentido, precedente do Pretdrio Excelso, de relatoria

do eminente Ministro Edson Fachin, em que se extrai do voto condutor o
Seguinte excerto:

Nada obstante, quanto ao cabimento da majoracéo

dos honorarios advocaticios a parte sucumbente no recurso,

inauguro a divergéncia, por compreender que a auséncia de
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resposta ao agravo pela parte contraria ndo tem o condéo de
afastar a aplicacéao do disposto no artigo 85, 811 do CPC, es
gque a medida tem o claro intuito de desestimular a
interposicdo de recur sos procrastinatorios, como o que ora se
apresenta.

O referido aresto foi assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO
INTERPOSTO APOS O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MERITO. INCIDENCIA DE  MULTA.
JULGAMENTO POR UNANIMIDADE. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JULGAMENTO POR
MAIORIA, VENCIDO O RELATOR ORIGINARIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. MERITO
RECURSAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
ARSENAL FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE
NA ESTRITA SEARA DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MULTA. ART. 1.021, § 4°, CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO. CABIMENTO.
INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESAMENTE
INFUNDADO. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARTIGO 85, 8§11, CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE RESPOSTA AO
RECURSO. IRRELEVANCIA. MEDIDA DE
DESESTIMULO A LITIGANCIA PROCRASTINATORIA.
CABIMENTO. VENCIDO O RELATOR ORIGINARIO, NO
PONTO.

(ARE 971.774 AgR, Reator(a): Min. MARCO
AURELIO, Reator(a) p/ Acorddo: Min. EDSON FACHIN,
Primeira Turma, julgado em 06/09/2016, DJe de 19-10-2016)

Com efeito, in casu, a mgjoracdo da verba decorre do n&o provimento
do Recurso Especial, tendo sido considerado como critério de quantificacdo, o
trabalho adicional realizado pelo advogado da parte recorridaem grau recursal.

Ausente, portanto, a comprovagéo da necessidade de retificagao a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo
Interno que contraela seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Numero Registro: 2020/0319073-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 25/05/2021 a 31/05/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGAO

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA SECAS

ADVOGADOS : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO - CE004019

TICIANA LOBO BOTELHO PARENTE - CE020295
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA SECAS

ADVOGADOS : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO - CE004019
TICIANA LOBO BOTELHO PARENTE - CE020295

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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