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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.795.175 - SP (2020/0310730-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CAIO LUIZ UNQUEIRA FRANCO
AGRAVANTE : SSIMONE VIEIRA JUNQUEIRA FRANCO

ADVOGADOS : CAMILA JUNQUEIRA HGUEIREDO GOUVEIA - SP173738

AGRAVADO

GUILHERME TILKIAN - SP257226
MAURICIO BARBOSA TAVARESELIASFILHO - SP246771
ANDRE MUNTOREANU MARREY - SP255006
Wedey Cavdho Santana - SP376315
: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

AGRAVADO

NATALIA AYRESDA CRUZ ATHAYDE - SP421525
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PLINIOBACK SILVA - SP127161

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O Presdente ou Vice-presdente do Tribund de origem pode julgar a
admisshbilidade do Recurso Especial, negando seguimento caso a pretensdo do
recorrente encontre bice em aguma Simula do Superior Tribund de Justica,
sem que hgja violacdo a sua competéncia.

2. A indicada afronta ao art. 27 da Le 9.868/1999 ndo pode ser andisada, pois 0
Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legad. O
Superior Tribund de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados n&o foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do pregquestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. As Simulas 618 do STF e 408 do STJ ndo podem ser andisados. Para efeito
de admisshilidade do Recurso Especid, a luz de consolidada jurisprudéncia do
STJ, o conceito de lel federal (art. 105, I, "d', da CF) compreende tanto atos
normativos (de caréter gerd e abstrato) produzidos pelo Congresso Naciona (lei
complementar, ordindria e delegada), como medidas provisdrias e decretos
expedidos pelo Presidente da Republica Nesse sentido: EDcl no REsp
663.562/RJ, Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 7/11/2005 p. 212; REsp
627.977/AL, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 7/12/2006;
EREsp 663.562/RJ, Ministro Ari Pargendler, Corte Especid, Dj 18/2/2008, p. 21.
Logo, o apelo nobre ndo condtitui, como regra, via adequada para julgamento de
ofensa a atos normativos secundarios produzidos por autoridades administrativas,
guando andisados isoladamente — sem vinculagdo direta ou indireta a
dispostivos legais federais — tais como resolugdes, circulares, portarias,
instrucbes normativas, atos declaratorios da SRF, provimentos das autarquias,
regimentos internos de Tribunais, enunciado de simula (cf. Simula 518/STJ) ou
notas técnicas. Precedentes do STJ REsp 88.396, Ministro Sdvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, DJ de 13/8/1996; AgRg no Ag 573.274, Minigtro
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Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 21/2/2005; REsp 352.963, Min. Castro
Mera, Segunda Turma, DJ 18/4/2005; REsp 784.378, Min. José Degado,
Primeira Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag 21.337, Min. Garcia Vieira,
Primeira Turma, DJ de 3/8/1992; REsp. 169.542/SP, Rel. Min. SAvio de
Figueredo, Quarta Turma, DJ 21/9/1998; AgRg no REsp 958.207/RS, Minidro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010; AgRg no REsp 1.430.240/RN, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/8/2014.

4. Assnde-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea"d’ do permissivo congtituciond.

5. Em obiter dictum sdiento que a Simula 408 do STJ foi cancelada, apds o
julgamento da ADI 2332/DF. Por outro lado, ndo cabe ao STJ interpretar
decisdes do Supremo Tribund Federa, nem seus efeitos.

6. Agravo conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.795.175 - SP (2020/0310730-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo em Recurso Especid interposto contra decisfo monocrdica do Desembargador
Vice-Presdente do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que ndo conheceu do recurso,

com base na assartiva de auséncia de demongtracéo de dissidio jurisprudencia e consonancia

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CAIO LUIZ JUNQUEIRA FRANCO

: SSIMONE VIEIRA JUNQUEIRA FRANCO

: CAMILA JUNQUEIRA HGUEIREDO GOUVEIA - SP173738

GUILHERME TILKIAN - SP257226

MAURICIO BARBOSA TAVARESELIASFILHO - SP246771
ANDRE MUNTOREANU MARREY - SP255006

Wedey Cavdho Santana - SP376315

. CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

NATALIA AYRES DA CRUZ ATHAYDE - SP421525

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PLINIOBACK SILVA - SP127161

RELATORIO

do acordao recorrido com precedente do STF-.

A parte agravante dirma que do Recurso Especid pode-se conhecer, pois o
Tribund a quo andisou todas as questdes postas a julgamento (fl. 1.720, e-STJ). Nas razdes
do Recurso Especid, aduz que a decisio de méito da ADI néo trangitou em julgado, portanto

néo estd emvigor (fl. 1.726, e-STJ).
Arguiu violacdo as SUmulas 618/STF e 408/STJ (fl. 1.728, e-STJ).
A parte agravada gpresentou contraminuta as fls 1.819-1.827, e-STJ.

Eordatorio.
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Mera, Segunda Turma, DJ 18/4/2005; REsp 784.378, Min. José Degado,
Primeira Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag 21.337, Min. Garcia Vieira,
Primeira Turma, DJ de 3/8/1992; REsp. 169.542/SP, Rel. Min. Sdvio de
Figueredo, Quarta Turma, DJ 21/9/1998; AgRg no REsp 958.207/RS, Minigdro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010; AgRg no REsp 1.430.240/RN, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/8/2014.

4. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinead' do permissivo congtituciond.

5. Em obiter dictum, sdiento que a Simula 408 do STJ foi cancelada, apds o
julgamento da ADI 2332/DF. Por outro lado, ndo cabe ao STJ interpretar
decisdes do Supremo Tribunad Federal nem os seus efeitos.

6. Agravo conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2021.

A irresgnacdo merece conhecimento, contudo néo prospera.

Inicidmente, cabe ressdtar que o Presidente ou Vice-presidente do Tribund de
origem pode julgar a admisshilidede do Recurso Especid, negando seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre 6bice em dguma Simula desta Corte, sam que hgjaviolagéo
a competénciado Superior Tribund de Justica

Em obiter dictum sdiento que a Simula 408 do STJ foi cancelada, apds o
julgamento da ADI 2332/DF. Por outro lado, néo cabe ao STJ interpretar decisbes do
Supremo Tribund Federad nem os seus efeitos. Segue precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS, MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM ACOES EXPROPRIATORIAS.
DECRETO-LEI N. 33651945, ARTS. 15-A E 15B. ADI 2332/STF.
PROPOSTA DE REVISAO DE TESES REPETITIVAS. COMPETENCIA.
NATUREZA JURIDICA DAS TESES ANTERIORES A EMENDA 26/2016.
CARATER ADMINISTRATIVO E INDEXANTE. TESES 126, 184, 280, 281,
282, 283 E SUMULAS 12, 70, 102, 141 E 408 TODAS DO STJ. REVISAO EM
PARTE. MANUTENCAO EM PARTE. CANCELAMENTO EM PARTE.
EDIQAO DE NOVAS TESES. ACOLHIMENTO EM PARTE DA
PROPOSTA. MOD ULA(;AO. AFASTAMENTO.

1. Preliminares: i) a Corte ingtituidora dos precedentes qualificados
possui competéncia para sua revisao, sendo afastada do ordenamento naciona a
doutrina do stare decisis em sentido estrito (autovinculagdo absoluta aos proprios
precedentes); e ii) ndo ha que se faar em necessidade de sobrestamento da
presente revisdo a eventuad modulacdo de efeitos no julgamento de controle de
congtituciondidade, discussdo que compete unicamente a Corte Suprema.

2. Ha inafastavel contradicdo entre parcela das teses repetitivas e
enunciados de slimula submetidos a revisdo e o julgado de méito do STF na ADI
2332, sendo forgosa a conciliagdo dos entendimentos.

3. No periodo anterior a Emenda Regimentd 26/2016 (DJe
15/12/2016), as teses repetitivas desta Corte configuravam providéncia de teor
estritamente indexante do julgamento qudificado, porquanto elaboradas por
unidade adminigtrativa independente apds o exaurimento da atividade jurisdiciond.
Faz-se necessario considerar o contetido efetivo dos julgados para seu mango
como precedente vinculante, prevalecendo a ratio decidendi extraida do inteiro
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teor em caso de contradicdo, incompletude ou qualquer forma de inconsisténcia
com a tese entdo formulada. Hipotese incidente nas teses sob revisdo, cuja
redacéo pela unidade administrativa destoou em parte do teor dos julgamentos em
recursos especiais repetitivos.

4. Descabe a esta Corte interpretar o teor de julgado do Supremo
Tribuna Federal, sgja em cautelar ou de mérito, sendo indevida a edicéo de tese
repetitiva com pretensdo de regular seus efeitos, principdmente com carater
condiciond.

5. Cancdlamento da Simula 408/STJ ("Nas agdes de
desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida Provisdria n.
1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir
de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribuna
Federd."), por despicienda a convivéncia do enunciado com tese repetitiva
dispondo sobre a mesma questdo (Tese 126/STJ).

Providéncia de smplificacdo da prestacéo jurisdiciond.

6. Adequacdo da Tese 126/STJ ("Nas acOes de desapropriacéo,
0S juros compensatorios incidentes apos a Medida Provisdria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo,
em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribund Federa.") para
a seguinte redacdo: "O indice de juros compensatorios na desapropriacdo direta
ou indireta é de 12% até 11.6.97, data anterior a publicacdo da MP 1577/97.".
Falece competéncia a esta Corte para discutir acerca dos efeitos da cautelar na
ADI 2.332, sem prguizo da consolidacdo da jurisprudéncia preexistente sobre a
matéria infracongtituciond.

7. Manutencdo da Tese 184/STJ ("O vaor dos honorérios
advocaticios em sede de desapropriacdo deve respeitar os limites impostos pelo
artigo 27, 8 1° do Decreto-lei 3.365/41 qual sgja entre B0 e 3% da diferenca
entre 0 vaor proposto inicidmente pedo imove e a indenizacdo imposta
judicidmente.”). O debate fixado por esta Corte versa unicamente sobre
interpretacéo infracongtituciond acerca da especididade da norma expropriatoria
ante 0 Codigo de Processo Civil.

8. Adequacdo da Tese 280/STJ ("A eventual improdutividade do
imovel ndo afasta o direito aos juros compensatorios, pois esses restituem ndo so
0 que o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a
expectativa de renda, consderando a possbilidade do iméve ser aproveitado a
quaquer momento de forma racional e adequada, ou até ser vendido com o
recebimento do seu vdor a vista. ") a seguinte redacdo: "Até 26.9.99, data
anterior a publicacdo da MP 1901-30/99, sdo devidos juros compensatorios nas
desapropriactes de imovels improdutivos.”. Também agui afasta-se a discussao
dos efeitos da cautelar da ADI 2332, mantendo-se a jurisprudéncia consagrada
desta Corte ante a norma anteriormente existente.

9. Adequacdo da Tese 281/STJ ("Séo indevidos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassive de qualquer espécie
de exploracdo econdmica sgja atua ou futura, em decorréncia de limitagOes legais
ou da situac@o geogréfica ou topografica do loca onde se situa a propriedade.)
a0 seguinte teor: "Mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos juros
compensatdrios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie
de exploracdo econdmica atual ou futura, em decorréncia de limitagBes legais ou
féticas.". De igud modo, mantém-se a jurisprudéncia anterior sem avancar sobre
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os efeitos da cautelar ou do mérito da ADI 2.332.

10. Adequacdo da Tese 282/STJ ("Para aferir a incidéncia dos
juros compensatorios em iméve improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assm como acontece na fixagéo do percentua desses juros.
As restrigbes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas pelas MP's n.
1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedigdes, as quais vedam a incidéncia de juros
compensatorios em propriedade improdutiva, serdo aplicavels, tdo somente, as
SituacBes ocorridas apos a sua vigéncia) a seguinte redacdo: "i) A partir de
27.9.99, data de publicacéo da MP 1901-30/99, exige-se a prova pelo expropriado
da efetiva perda de renda para incidéncia de juros compensatérios (art. 15-A, 8
1° do Decreto-Lei 3365/41); e ii) Desde 5.5.2000, data de publicagdo da MP
2027-38/00, veda-se a incidéncia dos juros em imévels com indice de
produtividade zero (art. 15-A, 8 2°, do Decreto-Lel 3365/41).". Dispde-se sobre a
vdidade das normas supervenientes a partir de sua edicdo. Ressalva-se que a
discussdo dos efeitos da ADI 2332 compete, unicamente, a Corte Suprema, nos
termos da nova tese proposta adiante.

11. Cancelamento da Tese 283/STJ ("Para aferir a incidéncia dos
juros compensatérios em imével improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assm como acontece na fixagéo do percentua desses juros.
Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001),
deve ser suspensa a gplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A do Decreto-lel n.
3.365/41 até que hga o julgamento de méito da demanda"), ante o carater
condiciona do julgado e sua superagcdo pelo juizo de méito na ADI 2332, em
sentido contrério ao da medida cautelar anteriormente deferida

12. Edicdo de novatese: "A discussdo acerca da eficacia e efeitos
da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI 2332 ndo comporta
revisfo em recurso especia.”. A providéncia esclarece o descabimento de
provocacdo desta Corte para discutir efeitos de julgados de controle de
congtitucionalidade do Supremo Tribuna Federal.

13. Edicdo de nova tese: "Os juros compensatorios observam o
percentual vigente no momento de sua incidéncia”. Evidencia-se a interpretacéo
deste Tribund sobre a matéria, ja constante nos julgados repetitivos, mas ndo
enunciada como tese vinculante propria

14. Edicdo de nova tese "As Simulas 12/STJ (Em
desapropriagdo, sdo cumuldve's juros compensatorios e moratérios), 70/STJ (Os
juros moratrios, na desapropriacdo direta ou indireta, contam-se desde o transito
em julgado da sentenca) e 102/STJ (A incidéncia dos juros moratérios sobre
compensatérios, nas acdes expropriatorias, ndo conditui anatocismo vedado em
lei) somente se aplicam as Situagdes havidas até 12.01.2000, data anterior a
vigéncia da MP 1.997-34.".Explicitase smultaneamente a vdidade dos
enunciados a luz das normas entdo vigentes e sua derrogacéo pelas
supervenientes. Providéncia de smplificacdo normativa que, ademais, consolida
em tese indexada teor de julgamento repetitivo j& proferido por esta Corte.

15. Manutencéo da Simula 141/STJ (" Os honoré&rios de advogado
em desapropriagao direta sdo calculados sobre a diferenca entre a indenizagéo e
a oferta, corrigidas monetariamente.").

16. Cabe enfrentar, de imediato, a questdo da modulagéo dos
efeitos da presente deciso, na medida em que a controvérsia € bastante antiga,
prolongando-se hd mais de 17 (dezessete) anos pelos tribunais do pais. Afasta-se
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a modulac@o de efeitos do presente julgado, tanto porque as revises limitam-se a
explicitar o teor dos julgamentos anteriores, quanto por ser descabido a esta Corte
modular, a pretexto de controle de efeitos de seus julgados, disposicdes que, a
rigor, s80 de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federa, por versarem
sobre consequéncias do julgamento de méito de ADI em disparida de com
cautelar anteriormente concedida.

17. Proposta de revisdo de teses repetitivas acolhida em parte.

(Pet 12.344/DF, Rel. Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 13/11/2020).

A indicada afronta ao art. 27 da Le 9.868/1999 ndo pode ser andisada, pois o
Tribund de origem ndo emiitiu juizo de vaor sobre esse digpostivo legd. O Superior Tribund
de Judtica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos
por violados n&o foram gpreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos
de Declaraco, hga vida a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na especie, a
SImula211/STJ. A propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, nd ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da prépria resolucéo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranga da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante disposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
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Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC}AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C"'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da L&
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Se¢cdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

As Simulas 618 do STF e 408 do STJ néo podem ser andisados. Para efeito
de admisshilidade do Recurso Especid, a luz de consolideda jurigorudéncia do STJ, o
conceito de le federal (art. 105, 11, "d', da CF) compreende tanto atos normativos (de
cardter gerd e abstrato) produzidos pelo Congresso Naciond (le complementar, ordinaia e
delegada), como medidas provisirias e decretos expedidos pedo Presdente da Republica
Nesse sntido: EDd no REsp 663.562/RJ, Minidro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
7/11/2005 p. 212; REsp 627.977/AL, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primara Turma, DJ
7/12/2006; EREsp 663.562/RJ, Minidro Ari Pargendler, Corte Especid, Dj 18/2/2008, p. 21.
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Logo, o0 gpelo nobre ndo condtitui, como regra, via adequada para julgamento
de ofensa a atos normativos secundarios produzidos por autoridades adminigraivas, quando
andisados isoladamente — sem vinculag@o direta ou indireta a dispostivos legas federals —,
tals como resolugdes, circulares, portarias, indrugdes normativas, atos declaratdrios da SRF,
provimentos das autarquias, regimentos internos de Tribunas, enunciado de simula (cf. Simula
518/STJ) ou notas técnicas. Precedentes do STJ REsp 88.396, Ministro SAvio de Figueredo
Teaxara Quarta Turma, DJ de 13/8/1996; AgRg no Ag 573.274, Minigro Franaulli Netto,
Segunda Turma, DJ de 21/2/2005; REsp 352.963, Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ
18/4/2005; REsp 784.378, Min. José Delgado, Primera Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag
21.337, Min. Garcia Vidra, Primera Turma, DJ de 3/8/1992; REsp. 169.542/SP, Rd. Min.
Svio de Figuaredo, Quarta Turma, DJ 21/9/1998; AgRg no REsp 958.207/RS, Minidro
Luz Fux, Primara Turma, DJe 3/12/2010; AgRg no REsp 1.430.240/RN, Rd. Minidro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/8/2014.

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudenciad quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pea
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRIQAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

()

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em ébice sumular quando do recurso especial
peladinea"d' do permissivo congtitucional.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/9/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinead’ do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especial pela dinea
"d' do permissvo congtituciona, tendo em conta a aplicagdo das vedagOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Com essas considerages, conhego do Agravo em Recur so Especial, para
n&o conhecer do Recur so Especial, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, 11, " a", do
RISTJ enoart. 1.042 do CPC.

E como voto.
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Wesley Carvalho Santana - SP376315
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



