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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1747295 - MT (2020/0215959-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NEIVA RODRIGUES DE MIRANDA

AGRAVANTE - CLARINDO COSTA

AGRAVANTE : MARIA MATIAS PINHEIRO COSTA

AGRAVANTE - LEONADIR DE BARROS VIRGOLINO

AGRAVANTE : EVERCINA PEREIRA DA SILVA

AGRAVANTE - ALIOMAR JOSE CALDAS

AGRAVANTE : EVANILDES FREIRE CORREA DA COSTA

AGRAVANTE - JOSE LUIS FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ELCIA FATIMA DA SILVA BARROS

AGRAVANTE : ARLINDO DE CARVALHO

AGRAVANTE . LISETE DUARTE DO BELEM

ADVOGADO - FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS  : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI - MT011660

INTERES. : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. : BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. - TOKIO MARINE SEGURADORA S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022, II, DO CPC.
INAPLICABILIDADE DO CDC AOS CONTRATOS DO SFH CELEBRADOS
ANTERIORMENTE DA SUA VIGENCIA.

1. Nao se configurou a ofensa aos arts. 489 e 1.022, II, do Coédigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi
apresentada. Ademais, verifica-se que o acérdao impugnado esta bem fundamentado, inexistindo
omissao ou contradigao.

2. o Superior Tribunal de Justica possui precedentes de que o Cdédigo de Defesa do Consumidor
nao se aplica aos contratos do SFH celebrados antes da entrada em vigor da Lei 8.078/1990.

3. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 14 de junho de 2021.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.747.295-MT

(2020/0215959-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NEIVA RODRIGUESDE MIRANDA

AGRAVANTE : CLARINDO COSTA

AGRAVANTE : MARIA MATIASPINHEIRO COSTA

AGRAVANTE : LEONADIR DE BARROSVIRGOLINO

AGRAVANTE : EVERCINA PEREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ALIOMARJOSE CALDAS

AGRAVANTE : EVANILDESFREIRE CORREA DA COSTA

AGRAVANTE : JOSE LUISFERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ELCIA FATIMA DA SILVA BARROS

AGRAVANTE : ARLINDODE CARVALHO

AGRAVANTE : LISETE DUARTE DO BELEM

ADVOGADO - FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : RENATO CHAGASCORREA DA SILVA - MT008184A
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI - MT011660

INTERES. : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. - BRADESCO SEGUROS S/A

INTERES. - TOKIO MARINE SEGURADORA SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

INTERES. - ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADO - JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo deste relator, que nao

conheceu do recurso com base na SUmula 83/STJ.

A parte agravante, repisando os argumentos lancados nas razdes do

Agravo em Recurso Especial, afirma que do recurso pode-se conhecer, umavez que

teria atacado todos os argumentos da deciséo de admissibilidade (fl. 680, e-STJ).

A parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 694-698, e-STJ.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.747.295-MT

(2020/0215959-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: NEIVA RODRIGUES DE MIRANDA

: CLARINDO COSTA

. MARIA MATIASPINHEIRO COSTA

: LEONADIR DE BARROS VIRGOLINO

: EVERCINA PEREIRA DA SILVA

: ALIOMAR JOSE CALDAS

: EVANILDES FREIRE CORREA DA COSTA

: JOSE LUIS FERREIRA DA SILVA

: ELCIA FATIMA DA SILVA BARROS

: ARLINDO DE CARVALHO

: LISETE DUARTE DO BELEM

. FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A

DANIELA CRISTINA VAZ PATINI - MT011660

. CAIXA SEGURADORA S/A

: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
: BRADESCO SEGUROS S/A

: TOKIO MARINE SEGURADORA SA

: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
. ITAU SEGUROS S/A

: JACOCARLOSSILVA COELHO - MS015155A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022, Il, DO
CPC. INAPLICABILIDADE DO CDC AOS CONTRATOS DO SFH
CELEBRADOS ANTERIORMENTE DA SUA VIGENCIA.

1. N&o se configurou a ofensa aos arts. 489 e 1.022, 11, do Cadigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, como |he foi apresentada. Ademais, verifica-se que o
acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

2. 0 Superior Tribunal de Justica possui precedentes de que o Cédigo de Defesa
do Consumidor n&o se aplica aos contratos do SFH celebrados antes da entrada
em vigor daLei 8.078/1990.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 4.5.2021.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Constato que n&o se configurou a ofensa aos arts. 489 e 1.022, Il, do

Cddigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a

lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentada. Ademais, verifica-se que

0 acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omissdo ou contradicéo.

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE ViCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICA(;AO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicao de embargos de declaracéo, consoante 0 disposto
no art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, € redtrita as hipoteses de
correcdo de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado,
revelando-se tal viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

[l - Parainterpretacéo de toda decisdo judicial, ndo basta o exame
de seu dispositivo, integrado que esta a fundamentacdo que Ihe d& sentido e
alcance; havendo dividas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacéo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicial, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sga, juros de
mora de 1% a0 més.

1l - A impropriedade da alegacdo nos segundos aclaratorios
opostos com o escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, constitui prética processua
abusiva sujeita & aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).
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Por outro lado, a matéria controvertida nos autos devera ter sido
apreciada ao menos implicitamente pelo Tribunal a quo, para que o Recurso
Especial possa ser analisado por esta Corte superior. A obrigatoriedade do
prequestionamento da questdo a ser debatida e decidida no STJ € exigéncia do
ordenamento juridico. Além disso, para que as diretrizes trazidas pelo art. 1.025 do
CPC sejam aplicadas, € indispensavel que o acorddo reprochado contenha erro,
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, o que ndo é o caso dos autos. Seguem

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO ESPECIAL DE USO PARA FINS DE MORADIA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE LElI INVOCADO.
NAO VERIFICACAO POR ESTA CORTE DE ERRO, OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO VERGASTADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. OPOSIGAO AO EXERCICIO DA
POSSE CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Cuida-se de agdo ordinéria gjuizada pela recorrente com o
objetivo de concessdo de uso especia de imével para moradia.

2. Inexiste violagdo do at. 535 do CPC/73 quando a
prestacdo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida

3. Quando a questdo levantada ndo foi discutida pelo
Tribunal de Origem e nao foi verificada por esta Corte existéncia de
erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade ndo cabe prequestionamento
da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC, incidindo na espécie o
enunciado da Simula 211/STJ.

3. N&o configura contradicdo afirmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causaaluz
dos preceitos juridicos desgados pela postulante, pois atal ndo esta obrigado.

4. In casu, tendo o Tribuna de origem, soberano na andlise
das circunstancias féticas e probatérias da causa, apreciado acontrovérsia
acerca da inexisténcia de posse mansa e pecifica, a partir de argumentos de
natureza eminentemente fatica, ndo ha como aferir eventua violagdo de
dispositivo lega sem que se reexamine 0 conjunto probatério dos presentes
autos, tarefa que, dém de escapar da funcdo congtitucional deste Tribunal,
encontra obice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob
exame.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 844.804/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/4/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART.
84 DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. A falta deprequestionamento da matéria suscitada
no recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Se a questdo levantada ndo foi discutida pelo tribuna de
origem e nd veificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omisséo,
contradicio ou obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto
da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Simulan® 211/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 23.3.2017).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica

possui precedentes de que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos
contratos do SFH celebrados antes da entrada em vigor daLei 8.078/1990.

Nesse Sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO HABITACIONAL. SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITAQAO. 1. VIOLAQAO AO ART. 6°DA LINDB.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 3. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA NECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PARA IDENTIFICACAO DO
RAMO DA APOLICE CONTRATADA. 4. APLICACAO DO CDC.
PACTO CELEBRADO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA NORMA
CONSUMERISTA. FATO RECONHECIDO PELA PARTE AUTORA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. 5.DECISAO
MONOCRATICA. IMPRESTABILIDADE A COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. 6., AGRAVO IMPROVIDO.

1.Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € "invidvel o
conhecimento do Recurso Especia por violagcdo do art. 6° da LICC, uma vez
gue os principios contidos na L&l de Introducdo ao Codigo Civil - direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisajulgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, sdo ingtitutos de natureza eminentemente congtitucional (art.
50, XXXVI, da CF/1988)" - (AgRg no REsp n. 1.402.259/RJ, Relator o
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Ministro Sidnei Beneti, DJe 12/6/2014).

2. N&o ficou configurada a violagéo do art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez gque o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre
todas as questdes necessarias para 0 dedinde da controvérsa. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo néo
caracterizafaltade prestagdo jurisdicional.

3. A revisdo das conclusdes estaduais (acerca da necessidade de
apresentacdo de documentos para identificagdo do ramo da apdlice contratada,
conforme solicitado pelo Juizo a quo, bem como do reconhecimento dos autores
de gque o contrato foi celebrado em 1988, ou sga, antes da entrada em vigor da
Le n. 8.078/1990) demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fético-probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial,
dado o 6bice da Simula 7/STJ.

4. De fato, "o Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica
aos contratos regidos pelo SFH quando celebrados antes de sua entrada em
vigor e também ndo é aplichdvel ao contrato de muatuo habitacional, com
vinculagcdo a0 FCVS." (Agint no AREsp 1.558.363/MT, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, TerceiraTurma, julgado em 9/3/2020, DJe 11/3/2020).

5. Com efeito, "a decisso monocrética ndo se presta a
caracterizacdo de dissidio jurisprudencia” (REsp 324.125/DF, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2009, DJe 26/2/2009).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.858.921/SE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 18/12/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 1022 DO CPC/2015. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULASN. 5E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliguem interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fético-probatorio dos autos, ateor do que dispdem as SUmulasn. 5 e 7 do STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razbes apresentadas pelas
recorrentes, quanto a distribuicdo do 6nus da prova, demandaria o reexame da
matéria fética, 0 que é vedado em recurso especid.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Cédigo de Defesa
do Consumidor n&o se aplica aos contratos do SFH celebrados antes da entrada
emvigor daLei n. 8.078/1990.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1848995/SE, Rel. Ministro ANTONIO
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CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 9/12/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL.
CONTRATO ANTERIOR AO CDC. PACTO VINCULADO AO FCVS.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA ATUAL DO STJ. DECISAO
MONOCRATICA COMO PARADIGMA. IMPOSSIBILIDADE.
PARADIGMA DA MESMA TURMA. AUSENCIA DE MUDANCA DA
COMPOSIGCAO. DECISAO MANTIDA.

1. "A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizagdo
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, portanto ndo podem ser
utilizados como nova via recursal, objetivando a correcéo de eventual equivoco
advindo do julgamento do proprio recurso especia [...]" (Agint nos ERESp
1.197.811/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 31/3/2020, DJe 6/4/2020).

2. Além disso, a inadmissibilidade dos embargos, no caso,
decorre ainda da auséncia de similitude entre o acorddo embargado e o
paradigma.

3. O paradigma indicado da Quarta Turma abordou situacéo em
gue aincidéncia do CDC se justificou por peculiaridades da causa, tais como a
renovacdo do contrato durante a vigéncia do codigo consumerista, circunstancia
gue ndo foi objeto de andlise peo acorddo embargado. Portanto, ndo ha
semel hanca fatico-processud entre os acordaos recorridos e o paradigma.

4. Ainda que assm néo fosse, constata-se que a Quarta Turma,
posteriormente ao suposto paradigma, firmou posicionamento consentaneo com
0 acorddo embargado, no sentido de que, "No que toca a adogédo das normas do
Cadigo de Defesado Consumidor, ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de serem aplicaveis aos contratos do SFH, desde que ndo vinculadosao FCVS e
posteriores a entrada em vigor da Le 8.078/90" (Agint no Agint no AREsp
1583574/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 24/08/2020, DJe 26/08/2020).

5. Nesse contexto, os embargos de divergéncia sd0 0 recurso
voltado para a uniformizacéo de entendimento entre 6rgaos fracionarios do STJ.
Assim, tendo a jurisprudéncia se uniformizado no mesmo sentido do acérdéo
embargado, revelam-se incabivels os embargos de divergéncia (Sumula n.
168/STJ).

6. "A oposicao de embargos de divergéncia fundado em acordao
paradigma da mesma turma que proferiu a decisdo embargada somente é
admitida quando houver a alteracdo de mais da metade dos seus membros (art.
1.043, § 3°, do NCPC), o que ndo ocorreu. A mera reiteracdo das razoes
recursais configura argumento deficiente que ndo se presta a atacar 0s
fundamentos da deciséo agravada"' (Agint nos EAREsp 1.157.501/SP, Relatora
Minisro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 20/8/2019,
DJe 22/8/2019).

7. "Somente julgados proferidos por 0rgaos colegiados sdo aptos
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a comprovacdo de dissidio jurisprudencia, de ta modo que decisbes
monocréaticas de Relator ndo servem como paradigmas em Embargos de
Divergéncia’ (AgRg nos EREsp n. 1.491.417/SC, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 9/9/2015, DJe 6/10/2015).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EAREsp 1.577.823/MT, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe 9/12/2020).

Dessa maneira, ndo tendo sido infirmadas as razbes que nortearam o

decisum impugnado, néo se pode acol her airresignacéo.

Com essas consideracdes, ndo provejo o Agravo I nterno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/06/2021 a 14/06/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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AGRAVANTE : EVANILDES FREIRE CORREA DA COSTA

AGRAVANTE : JOSE LUIS FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ELCIA FATIMA DA SILVA BARROS

AGRAVANTE : ARLINDO DE CARVALHO

AGRAVANTE : LISETE DUARTE DO BELEM

ADVOGADO : FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI - MT011660

INTERES. : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
INTERES. : BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NEIVA RODRIGUES DE MIRANDA

AGRAVANTE : CLARINDO COSTA

AGRAVANTE : MARIA MATIAS PINHEIRO COSTA

AGRAVANTE : LEONADIR DE BARROS VIRGOLINO

AGRAVANTE : EVERCINA PEREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ALIOMAR JOSE CALDAS

AGRAVANTE : EVANILDES FREIRE CORREA DA COSTA

AGRAVANTE : JOSE LUIS FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : ELCIA FATIMA DA SILVA BARROS

AGRAVANTE : ARLINDO DE CARVALHO

AGRAVANTE : LISETE DUARTE DO BELEM

ADVOGADO : FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
DANIELA CRISTINA VAZ PATINI - MT011660

INTERES. : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. : BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : ITAU SEGUROS S/A

ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 15 de junho de 2021
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