Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1746104 - SE
(2020/0213207-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE SERGIPE - SERGIPEPREVIDENCIA

ADVOGADO : LEO PERES KRAFT E OUTRO(S) - SEO00339B

AGRAVADO : ERALDO TARGINO DE MACEDO

ADVOGADOS : DIOGO DANTAS OLIVEIRA - SE005433
MARCELA CAMPOS ESCARIZ - SE008160

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
APOSENTADORIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
APONTADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
ALEGADA OMISSAO ACERCA DE TESES QUE DEMANDAM
INTERPRETACAO DE NORMAS CONSTITUCIONAIS E
LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. SUMULA 280/STF.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o Ingtituto de Previdéncia,
nas razdes do Recurso Especia, sustenta violaggo dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015. Afirma, em suma, ter havido negativa de prestacdo
jurisdicional por ndo ter o Orgdo Julgador se manifestado a respeito das
seguintes teses: a) "impossibilidade de os aumentos concedidos a diretores
de sociedade de economia por mera deliberacdo societéria refletirem nos
vencimentos do cargo efetivo, hgja vista a reserva legal para afixacdo da
remuneracao dos servidores publicos, nos termos do art. 37, X daCF'; e
b) "transformagéo, por meio de lel estadual, do adicional de incorporagdo
de fungdo em VPNI desvinculada dos vencimentos do cargo em
comissao originamente incorporado” (fl. 628, e-STJ).

2. Segundo se observa dos fundamentos que serviram para a Corte de
origem gpreciar a controvérsia, o tema foi dirimido no &ambito
congtitucional, de modo a afastar a competéncia do Superior Tribuna de
Justica para 0 deslinde do desiderato contido no Recurso Especial.

3. E notdrio, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados
por elas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.

4. Ademais, incabivel na via deita 0 exame da tese de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 sob pretexto de omissdo acerca de tema
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congtitucional, porquanto, nos termos do art. 105, 1Il, da CF/1988, o
Recurso Especial destinase a uniformizacdo do direito federa
infracongtitucional. A andlise de possivel violacdo de matéria
congtitucional esta reservada ao Supremo Tribuna Federal, conforme
disposto no art. 102 da Carta Magna.

5. Ressdta-se ainda que também é descabido, nesta via recursal, analisar
omissdo quanto a teses que demandam andlise de legisacdo local, ante o
Obice da Simula 280/STF.

6. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 03 de maio de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.746.104 - SE
(2020/0213207-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE SERGIPE - SERGIPEPREVIDENCIA

ADVOGADO : LEO PERES KRAFT E OUTRO(S) - SEO00339B

AGRAVADO : ERALDO TARGINO DE MACEDO

ADVOGADOS : DIOGO DANTASOLIVEIRA - SE005433
MARCELA CAMPOS ESCARIZ - SE008160

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra deciséo (fls. 797-799, e-STJ) que
conheceu do Agravo paranegar provimento ao Recurso Especial.

O agravante sustenta, em suma:

Relativamente & alegac@o de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
CPC, ndo resta qualquer margem para ddvidas quanto ao que consistiu, na visao
do Sergipeprevidéncia, aviolacdo ao referido dispositivo do Codigo de Processo
Civil: a persistente omisséo do TJSE na andlise da tese de defesa suscitada pelo
instituto previdenciario.

Em verdade, o recurso especia cingiu-se a questéo da insistente
omissdo do Tribunal loca em enfrentar a tese da defesa apresentada desde a
contestacdo, referente a impossibilidade de os aumentos concedidos a diretores
de sociedade de economia por mera deliberacdo societéria refletirem nos
vencimentos do cargo efetivo, hgja vista a reserva lega para a fixagdo da
remuneracdo dos servidores publicos. Alegou-se, também, que ndo houve
manifestagdo sobre a transformacdo, por meio de lel estadual, do adicional de
incorporacdo de funcdo em VPNI desvinculada dos vencimentos do cargo em
comissdo origina mente incorporado.

Demonstrou-se de maneira objetiva e clara a ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC pelo Tribunal local, que, embora instado por meio do recurso
Integrativo competente, recusou enfrentar as omissoes (fl. 810, e-STJ).

Argumentaainda:

Com relacdo ao argumento trazido na deciséo agravada de que é
indevida a manifestagdo acerca de suposta omissdo em torno dalegisacéo locd
devido ao dbice da Simula 280/STF, a andlise do recurso especia interposto
pelo ora agravante ndo demanda — nem de longe — o reexame de interpretacéo
delei local, sendo inaplicavel, a hipotese, portanto, a Simula 280 do STF.

O apeo especiad foi interposto com o objetivo se suprir as
omissdes acima apresentadas. Nao foi interposto sob o fundamento de omissdo a
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lei local, no caso alLe n ° 6.404/76, mas Ssim de violag&o aos artigos 489, § 1°,
IV c/c 1.022, inciso 11, do CPC. O que se pediu foi somente que se verificasse
se houve argumento suficientemente capaz invalidar a conclusdo do julgador e
se esse argumento foi enfrentado pelo Tribunal de origem. Jamais se pretendeu
gue essa colenda Corte Superior examinasse esse fundamento juridico (fls.
811-812, e-STJ).

Requer, ao final, areconsideracao do decisum agravado ou a submissao
do feito a Turmajulgadora.
Impugnacéo asfls. 822-824, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.746.104 - SE
(2020/0213207-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE SERGIPE - SERGIPEPREVIDENCIA

ADVOGADO : LEO PERES KRAFT E OUTRO(S) - SEO00339B

AGRAVADO : ERALDO TARGINO DE MACEDO

ADVOGADOS : DIOGO DANTASOLIVEIRA - SE005433
MARCELA CAMPOS ESCARIZ - SE008160

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE APOSENTADORIA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APONTADA OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ALEGADA OMISSAO ACERCA DE TESES QUE
DEMANDAM INTERPRETACAO DE NORMAS CONSTITUCIONAISE
LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
SUMULA 280/STF.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o Ingtituto de Previdéncia, nas
razOes do Recurso Especial, sustenta violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015. Afirma, em suma, ter havido negativa de prestacéo jurisdicional por
ndo ter o Orgdo Julgador se manifestado a respeito das seguintes teses: a)
"impossibilidade de os aumentos concedidos a diretores de sociedade de
economia por mera deliberacdo societaria refletirem nos vencimentos do cargo
efetivo, hgja vista a reserva legal para a fixacdo da remuneracdo dos servidores
publicos, nos termos do art. 37, X da CF'; e b) "transformacao, por meio de lei
estadual, do adiciona de incorporacdo de funcdo em VPNI desvinculada dos
vencimentos do cargo em comissdo origina mente incorporado” (fl. 628, e-STJ).
2. Segundo se observa dos fundamentos que serviram para a Corte de origem
apreciar a controvérsia, o temafoi dirimido no ambito congtitucional, de modo a
afastar a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o dedlinde do
desiderato contido no Recurso Especial.

3. E notdrio, no STJ, que 0 juiz n&o fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

4. Ademais, incabivel na via eleita 0 exame da tese de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 sob pretexto de omissdo acerca de tema constitucional, porquanto,
nos termos do art. 105, Ill, da CF/1988, o Recurso Especial destinase a
uniformizacdo do direito federa infraconstitucional. A andlise de possivel
violagdo de matéria constitucional esta reservada ao Supremo Tribunal Federal,
conforme disposto no art. 102 da Carta Magna.

5. Ressdltase ainda que também é descabido, nesta via recursal, analisar
omissdo gquanto a teses que demandam andlise de legidacdo local, ante o Gbice
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da Simula 280/STF.
6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 5 de abril de 2021.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

O Instituto de Previdéncia, nas razfes do Recurso Especial, sustenta

violacéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,. Afirma, em suma, que houve negativa

de prestag&o jurisdicional por ndo ter o Orgao Julgador se manifestado arespeito das

seguintes teses:

- impossibilidade de os aumentos concedidos a diretores de
sociedade de economia por mera deliberacdo societaria refletirem nos
vencimentos do cargo efetivo, hga vista a reserva legd para a fixacdo da
remuneracdo dos servidores publicos, nos termos do art. 37, X da CF;

- transformacdo, por meio de le estadual, do adicional de
incorporacdo de fungdo em VPNI desvinculada dos vencimentos do cargo em
comissao originalmente incorporado (fl. 628, e-STJ).

Todavia, no julgamento do recurso de Apelacdo, o Tribunal a quo

enfrentou as questdes necessérias para a solugdo da controvérsia, conforme se

verificanos seguintes trechos:

Na origem, tratam-se 0s presentes autos de Acéo de Revisdo de
Aposentadoria, na qual pretendeu o autor, em sintese, a condenacdo do
SERGIPREVIDENCIA a proceder com a revisdo da sua aposentadoria,
concedendo os mesmos regjustes que sao dados ao servidor ativo que exerce a
mesma funcdo em que se deu a aposentadoria, qual sga, Diretor Presidente da
DESO, bem como ao pagamento das DIFERENCAS RETROATIVAS entreo
vaor dos proventos que deveria receber, em razéo da revisdo ndo realizada,
desde novembro de 2010, respeitada a prescricdo quinquena a partir do
requerimento administrativo protocolado em 16/11/2015 até o més em que
houvesse a efetiva revisao de seus proventos.

Nesse espeque, consta dos autos que o demandante é servidor
publico estatua inativo, com aposentadoria datada de 26/12/1990 através da
Portaria n° 873/90, publicada em 27/12/1990, tendo incorporado o cargo de
Diretor Presidente da DESO, consoante Processo Administrativo n°
10419/1990, cujo ato foi conformado pelo TCE nos termos da decisdo TC n°
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9074, de 22/05/1991.

A sentenca julgou procedentes os pedidos iniciais. O réu interpds
recurso.

Nada obstante, analisando detidamente os fatos, os fundamentos
juridicos invocados pelas partes, bem como os documentos colacionados aos
autos, entendo que ndo subsistem motivos para me opor ao que fora decidido
pelo magistrado de piso.

Pois bem.

Primeiramente, cumpre aduzir que restou incontroverso nos autos
gue, quando da aposentacéo do litigante, 0 mesmo havia incorporado o cargo
em comissdo de Diretor Presidente da Deso.

No que concerne ao direito a paridade de regjustes dos proventos
de servidores inativos com os vencimentos de servidores da ativa, € possivel
com espeque no art. 40, 88°, da CF, com redagdo anterior & EC 41/03, desde
gue o servidor tenha se aposentado antes da vigéncia da EC 41/03. Nesse
sentido:

()

Assim, considerando que 0 autor se aposentou em 27/12/1990, a
ele é devido a paridade de regjustes com servidores da ativa, levando em
consideracao o cargo em que se deu a aposentacao.

Em reforgo, a propria Emenda Constitucional 41/03 albergaregra
de transicdo que contempla expressamente o direito ora pleiteado nesta lide,
veamos.

Art. 7° Observado o disposto no art. 37, XI, da Constituicdo
Federal, os proventos de aposentadoria dos servidores publicos titulares de cargo
efetivo e as pensbes dos seus dependentes pagos pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, incluidas suas autarquias e fundactes, EM fruicéo na data
de publicacdo desta Emenda, bem como os proventos de aposentadoria dos
servidores e as pensdes dos

dependentes abrangidos pelo art. 3° desta Emenda, serdo revistos
na mesma propor¢ao e na mesma data, sempre que se modificar a remuneracéo
dos servidores em atividade, sendo também estendidos aos aposentados e
pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos
servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da transformagdo ou
reclassificagdo do cargo ou funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu
de referéncia para a concessao da pensdo, naformadalei.

Dessa forma, é irretocavel o comando sentencial, fazendo jus o
recorrido arevisdo perseguida (fls. 613-164, e-STJ).

Segundo se observa dos fundamentos que serviram para a Corte de

origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido no ambito constitucional, de

modo a afastar a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o deslinde do

desiderato contido no Recurso Especial.

E notorio, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre

todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elasou a
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responder, um a um, a todos os seus argumentos quando ja encontrou motivo
suficiente parafundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Nesse panorama, a oposi¢éo dos Embargos Declaratorios caracterizou,
tdo somente, a irresignacdo da parte embargante diante de decisdo contraria a seus
interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

Ademais, incabivel na viaeleita o exame datese de ofensaao art. 1.022
do CPC/2015 sob pretexto de omissao acerca de tema constitucional, porquanto, nos
termos do art. 105, |11, da CF/1988, o Recurso Especial destina-se a uniformizagéo
do direito federal infraconstitucional. A andlise de possivel violacdo de matéria
constitucional esta reservada ao Supremo Tribunal Federal, conforme disposto no
art. 102 da Carta Magna.

[lustrativamente;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOSARTS. 458, 11, E
535, 1l, DO CPC/1973. INEXISTENCIA. OMISSAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou contradicdo
do aresto, pois a Corte loca manifestou-se a respeito do tema reputado omisso
pelo recorrente. O fato de o Tribuna a quo haver decidido a lide de forma
contré&ria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos
dagueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa
passivel de exame mediante a oposi¢éo de embargos de declaracéo.

2. Ademais, incabivel na via deita 0 exame da tese de ofensa ao
at. 535, Il, do CPC/1973 sob pretexto de omissdo acerca de matéria
constitucional, porquanto, nos termos do art. 105, I1l, da CF/1988, o recurso
especiad destinase a uniformizagcdo do direito federal infraconstitucional. A
andlise de possivel violagdo de matéria constitucional esta reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme disposto no art. 102 da Carta Magna.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1472495/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017)

E ainda nédo cabe ao STJ manifestacdo acerca de suposta omissdo no
acordao recorrido em torno do tema — "transformacéo, por meio de lei estadual, do
adicional de incorporacéo de funcdo em VPNI desvinculada dos vencimentos do

cargo em comissdo originalmente incorporado” —, pois demanda juizo de valor
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acerca da essencialidade da questdo para o deslinde da controvérsia, o que
obrigatoriamente passa pelo exame de legislacdo local, providéncia inadmitida na
forma da Simula 280/STF.

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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