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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS NAS QUAIS SE POSTULA
DETERMINACAO DE NAO HAVER CORTE DO SERVICO POR
INADIMPLENCIA DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19. DECISOES
CONTRADITORIAS PROFERIDAS POR JUiZOS VINCULADOS A
TRIBUNAIS DIVERSOS (ART. 105, I, "D", DA CF). CONHECIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS QUE ATRAEM A COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PARTICIPACAO DA ANATEL (ART. 109, I, DA CF).
SUMULA 489/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, foram gjuizadas sete Acdes Civis Plblicas, nas quais se postula
provimento que proiba a suspensdo de servicos de telecomunicagdes motivada
por inadimpléncia enquanto durar a crise instaurada em razéo da pandemia da
Covid-19.
2. No caso, namaior parte dos Juizos envolvidos deferiu-se liminar para proibir o
corte no servico. Em dois deles proferiu-se decisdo em sentido contré&rio, em
virtude da atribuicdo de efeito suspensivo peao Tribund de Justica do Rio Grande
do Sul a Agravo de Instrumento interposto pela Oi, e da suspensdo, pelo Tribuna
Regiona Federd da 3* Regido, de liminar deferida em incidentes guizados pea
Oi, Claro, Vivo e Anatel.
CONHECIMENTO DO CONFLITO
3. H& Juizos vinculados a tribunais diversos que se reconheceram competentes
(CF, art. 105, I, "d") e decidiram, de maneira digtinta, pleitos liminares nas
referidas Acdes Civis Plblicas, o que torna o pleito admissivel, pois em diversas
oportunidades ja decidiu o Superior Tribund de Justica que "fica plenamente
configurado o conflito postivo de competéncia quando trés juizos digtintos
deliberam sobre pretensdo idéntica, gerando a prolagdo de medidas liminares
colidentes” (CC 122.922/AC, Min. Marco Buzzi, Segunda Secdo, DJe de
6.12.2013).
4. Ademais, embora possam ser diferentes as providéncias que cada parte ré
adotara em cada processo especifico para cumprir o comando judicid (expedir
atos normativos, no caso das Agéncias, ou abster-se de cobrar, no caso das
concessionarias), 0 certo é que a causa de pedir e o pedido mediato em todas as
demandas sdo praticamente iguais superveniéncia da pandemiada COVID 19 e
direito a manutencdo de servigos considerados essenciais, ainda que diante da
inadimpléncia do usu&rio.
MERITO
5. A primeira Ac¢do Civil Piblica de que tratam os autos foi digtribuida a 42 Vara
Mista de Bayeux/PB em 23.3.2020. Um dia depois, distribuiram-se outras duas
Acdes, uma a 5* Vara Civel de Campina Grande/PB e outra & 122 Vara Federal
de S&o Paulo/SP.
6. Entretanto, os mencionados dois Juizos estaduais profeririam decisdes com
abrangéncia locd: o primeiro determinou as concessionarias que se abstivessem
de suspender os servigos "no ambito do Municipio de Bayeux-PB" (fl. 227,
e-STJ), e 0 segundo, apds decisdo do Tribund de Justica do Estado da Paraiba,
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no ambito do respectivo Estado (fl. 230-233, e-STJ).
7. Jaa122Vara Cive Federal de Sao Paulo/SP foi o 6rgéo judici&io que recebeu
a primeira acéo de abrangéncia naciond, a luz do que dispde o art. 93, Il, do
CDC, consoante o qual compete ao juizo da Capitd dos Estados ou do Distrito
Federa o conhecimento de agdes coletivas atinentes a danos de ambito nacional
como o presente. Vale destacar que o referido juizo federa deferiu liminar
posteriormente suspensa pela Presidéncia do Tribuna Regiona Federal da 32
Regido na Suspenséo de Liminar e de Sentenca 5008253-66.2020.4.03.0000, em
gue se condgnou: "Importante considerar, ainda, a manifestacdo redlizada pela
ANATEL nos autos originaios, no sentido de estar presente o periculum in
mora inverso, uma vez gque o impacto econdmico-financeiro da decisdo é
imensuravel sem estudo aprofundado e com a participacd dos agentes
envolvidos no setor.” (fl. 372, e-STJ).
8. Além diso, embora as demandas coletivas em tramite na Justica estadual
tenham sido propostas contra pessoas juridicas de Direto Privado, estas rés séo
concessionarias de servicos publicos regulados por normas federais, 0 que impde
no caso concreto — diante da magnitude do impacto que as pretensdes
formuladas tém na propria relacdo juridica delas com a ANATEL — a
participacdo da Agéncia Reguladora Federa no feito e, consequentemente, a
competéncia da Justica Federa (art. 109, |, da CF).
9. Essa circunsténcia se assemelha a Situagbes particulares que levaram o
Superior Tribund de Justica a declarar que, excepciondmente, 0 Jizo Federal
atra demandas com partes exclusvamente privadas ou estaduais quando
interesses da Unido estiverem ameacados por decisdes contraditorias.
10. Como se afirmou no CC 90.722/BA, relator Min. José Delgado, relator p/
Acorddo Min. Teori Zavascki, Primeira Secdo, DJe de 12.8.2008, "Decorre do
principio federativo que a Unido ndo esta sujeita a jurisdicio de um
Estado-membro, podendo o inverso ocorrer, se for o caso." Em sentido
semelhantee CC 144.922/MG, Red. Minisra Diva Mderbi (Desembargadora
convocada), Primeira Secéo, DJe de 9.8.2016.
11. Assm, porque recebeu demanda com abrangéncia naciond em primero
lugar, e porque na referida acdo ha participacdo de ente federal (Anatel),
razoavel a conclusdo pela competéncia do Jizo da 122 Vara Federa de Séo
Paulo para todas as agdes coletivas relacionadas.
12. Importante pontuar que o pedido da acdo coletiva em tramite na Justica
Federa é bem mais amplo do que o das a¢Bes em curso na Justica Estadual, sgja
por conta da abrangéncia naciond (art. 93, 1l, do CDC), sga em vigta da
pretensio de que a ANATEL, entre outras agéncias reguladoras (energia
elétrica, &gua, gas, etc), expeca atos que disciplinem a imposshilidade de
suspensdo dos servicos  (considerados  essenciais)  prestados  pelas
requeridas/suscitantes no periodo da pandemia. Apesar de formalmente distintas
as partes materiais de todas as acles coletivas sdo idénticas — isto €, a
coletividade dos consumidores dos servicos das concessionarias (0s subgtituidos)
—, razodvel afirmar que h& continéncia entre as agdes coletivas propostas (art. 56
do CPC), o que atrai a competéncia da Justica Federa nos termos da Simula
489/STJ. "Reconhecida a continéncia, devem ser reunidas na Justica Federal as
acOes civis publicas propostas nesta e na Justica estadual .

DELIMITACAO DO CONTEUDO DECISORIO
13. N&o ha como acolher o pedido de que a competéncia a ser declarada abranja
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todas as acdes coletivas em curso ou que venham a ser guizadas, que tenham
objeto andlogo ao das acles jalistadas aqui (fls. 36, e-STJ).
14. O Superior Tribund de Justica tem dado contelido restritivo a deciséo que
declara competéncia. Nessa direcéo: "A jurisorudéncia desta Corte Superior ja
assentou o entendimento de que a deciséo que declara a competéncia no Conflito
de Competéncia adstringe-se ao feito que lhe deu origem, ndo podendo ser
estendida a outros feitos, ainda que se caracterize a andogia da Situagéo
féticojuridica” (STJ, Rl 5.422/RJ, Rel. Ministro Massami Uyeda, Segunda
Secéo, DJe 17.8.2011). No mesmo sentido: Rcl 2.416/DF, Relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢céo DJ 22.9.2008.

CONCLUSAO
15. Conflito conhecido para, confirmando-se a liminar antes deferida, julgar
parcidmente procedente o pedido nele formulado, a fim de declarar a
competéncia do Juizo da 122 Vara Federad de Séo Paulo para decidir os feitos
listados na peticdo inicid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primaira Secéo,
por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente 0 Jizo da 122 Vara Federd de
Séo Paulo, o primeiro suscitado, para decidir os feltos listados na peticéo inidd, confirmando a
liminar anteriormente deferida, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minigros
Mauro Campbell Marques, Assusete Maga hées, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd
de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Francisco Facéo
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
Assdiu ao julgamento os Drs. EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA

ALVIMANA e TEREZA BASILIO, pelaparte SUSCITANTE: CLARO SA"

Brasilia, 26 de maio de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0098497-7 PROCESSO ELETRONICO CC 171.969/SP

Numeros Origem: 07086818320208020001 08008033620208150751 08060995820208150001
08182178020208152001 50046623220204036100 50201427720208210001
70145854820208220001 7086818320208020001 8008033620208150751
8060995820208150001 8182178020208152001

PAUTA: 26/08/2020 JULGADO: 26/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
SUSCITANTE : CLAROSA
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

BRUNO DI MARINO - RX093384

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

MARCIO HENRIQUE NOTINI SILVEIRA DA FONSECA - RJ120196
ALVARO JOSE DO AMARAL FERRAZ RODRIGUES - SP366224
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - SP356664

SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 12A VARA DE SAO PAULO - SYSP

SUSCITADO . JUiZO DEDIREITO DA 4A VARA MISTA DE BAYEUX - PB

SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 5A VARA CIVEL DE CAMPINA GRANDE - PB

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAZENDA PUBLICA DE JOAO
PESSOA - PB

SUSCITADO . JUiZzO DEDIREITO DA 15A VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUIZO DEDIREITO DA 10A VARA CIVEL DEMACEIO - AL

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CIVEL DE PORTO VELHO - RO

INTERES. . FORUM NACIONAL DE ENTIDADES CIVIS DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : CLAUDIO PIRESFERREIRA - RS046840
EDVALDO DA COSTA SILVA - RN013622

INTERES. : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

ADVOGADO . ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367

INTERES. : AUTARQUIA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO
MUNICIPIO DE JUNDIA - AL - PROCOMUN

ADVOGADOS : ANTONIO PIMENTEL CAVALCANTE - AL008821

MARIO AUGUSTO SOARESMARTINS - AL017284
JONATHAN PEIXOTO ARAUJO - AL017445
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INTERES. : FUNDO MUNICIPAL DE DEFESA DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

ADVOGADO : AECIOFLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

INTERES. : SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
DE JOAO PESSOA - PROCON - JP

ADVOGADO : ANDRE D'ALBUQUERQUE TORREAOQ - PB012976

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Conflito de Competéncia suscitado pela Claro S A. Narra a suscitante (fls. 4-5, e-STJ):

1. Proliferam, por todo o Pais, a cada dia, mais acfes coletivas,
todas elas sobre 0 mesmo tema de direito, j& propostas e em curso contra a ora
suscitante (“Claro”) e contra as empresas Telefonica Brasil S A. (“Vivo’), Tim
Cdular SA. (“Tim") e O SA. (*Oi”). Em uma dessas demandas coletivas,
proposta perante a Justica Federa de S&o Paulo, figura a ANATEL, agéncia
reguladora do setor de telecomunicagdes, como ré. Até porque, ao fim e ao cabo,
em todas as demandas sd0 impugnadas, direta ou indiretamente, regras
normeativas editadas pela autarquia federal.

2. Nas mencionadas demandas — propostas por diversos autores
coletivos —, postulase que as referidas operadoras de servicos de
telecomunicacdo (STFC — telefonia fixa; e SMP — telefonia movel pessoal) sggam
compelidas a ndo suspender a prestacdo dos Servigos, mesmo em caso de
inadimpléncia dos usuarios, durante a situagdo de emergéncia €/ou de cdamidade
publica decretadas pelos poderes publicos federal, estaduais e municipas, em
razdo da pandemia causada peo COVID- 19 (novo coronavirus). Postula-se,
enfim, um savo conduto genérico e amplo — aém de contra legem, e isso apenas
para enunciar agui um elemento de méito, que, evidentemente, ndo sera objeto de
cogni¢do neste incidente — que garanta aos consumidores a continuidade irrestrita
da fruicéo dos servicgos de tel ecomunicacles, mesmo em caso de inadimpléncia

3. A controvérsia, em todas as agdes civis publicas, €, em sintese,
a seguinte: diante do isolamento sociad determinado pelas autoridades publicas a
partir de orientacdo da OMS para contencdo da disseminacdo do COVID-19,
muitos usuarios terdo dificuldades préticas e financeiras para realizacdo do
pagamento de suas faturas. E, como 0 servico de telefonia € essencid,
especidmente diante da Stuacdo excepciona que exige “quarentena’ da
populacdo, seriam necessarias medidas por parte do Poder Judiciaio para
determinar as operadoras o dever de abstencdo de suspensdo dos Servicos,
mesmo para 0s usuarios inadimplentes. O tema, pois, revela-se, prima facie, de
grande repercussdo socid, a demandar solucdo uniforme do Poder Judiciaio, e
ndo solucgdes pulverizadas e até mesmo antagonicas e colidentes, até porque se
trata de servico prestado em ambito naciona e, sobretudo, em ambiente altamente
regulado.

4. Em todas as acbes, sem excecdo, ha requerimentos de
concessdo de medidas liminares (doc. 2), no sentido de que as operadoras de
telefonia, com atuacdo naciona, sgam compelidas a continuar fornecendo o
sarvico de telecomunicagbes (voz elou dados), a despeito de eventud
inadimpléncia dos usu&rios, enquanto perdurar a referida situagdo de emergéncia
ou vigorarem medidas redtritivas editadas pelo Poder PUblico para contencéo do
novo virus COVID-19.

5. Até o momento, ja foram identificadas 7 (sete) acOes coletivas
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em curso — guizadas, sdiente-se, praticamente todas elas contra as mesmas
partes rés — com a mesma causa de pedir e pedidos ontologicamente idénticos. E
esse nimero vem aumentando diariamente. Destas acdes ja conhecidas, em
primeira instancia, 0s juizes, ao apreciarem os pedidos de urgéncia, deferiram-no
em 4 (quatro) demandas (doc. 3) e indeferiram-no nas outras 3 (doc. 4). Ja em
segunda ingténcia, a situacdo é iguamente contraditoria (doc. 3; doc. 4). Na acéo
civil pdblica idéntica, proposta perante a Justica Federal de Séo Paulo, v.g., foi
deferida a liminar, posteriormente suspensa pelo Presidente do e. Tribund
Regiona Federal da Terceira Regido, em incidente de suspensdo de liminar
apresentado pela Claro e demais empresas (doc. 4).

Pede a autora que sgja "reconhecida a competéncia absoluta do Juizo da 122
Vara Federal de Séo Paulo para processar e julgar todas as acdes coletivas em curso ou que
venham a ser guizadas' com objeto andogo ao das demandas listadas na peticéo iniad.

Deferi liminar na deciso proferida as fls 466-475, e-STJ, nos seguintes
termos.

Ante 0 exposto, defiro parcidmente o pedido de liminar para
suspender, até a definitiva solucéo do presente Conflito, os processos listados na
Peticdo Inicid.

Designo o Juizo da 122 Vara Civel Federa de Séo Paulo para
decidir, nesse interim, as medidas urgentes, excetuando-se da ordem de
suspensdo acima imposta o controle, pelo Tribunad Regiond Federa, das tutelas
provisdrias emitidas pelo Juizo designado.

Na forma do art. 64, 8 4°, do Cddigo de Processo Civil, ficam
mantidas as tutelas provisdrias proferidas nos fetos, savo decisdo, em sentido
contrario, do Juizo acima designado, a qua podera ser reexaminada pelo Tribuna
Regiona Federal.

Comunique-se com urgéncia aos Juizos suscitados para que
prestem as devidas informagdes no prazo de 5 (cinco) dias.

ApGs, encaminhem-se os autos a0 Ministério Pablico Federd, para
pronunciamento no prazo de 5 (cinco) dias, ainda que as informagdes ndo tenham
gdo prestadas (art. 956 do CPC/2015).

Solicite informagbes aos 0rgdos envolvidos, e recebi esta resposta do Lizo da
22 Vara da Fazenda Pdblica de Jo&o PessoalParaiba (fl. 491, e-STJ):

Deferi a tutela inaudita altera pars por considerar urgente a
medida requerida, diante da possibilidade de suspensdo do servigo de telefonia por
inadimpléncia

Regidrei, contudo, na mesma decisdo ser imprescindive
resguardar a continuidade desse servico, através, ndo da suspensao de cobrangas,
mas da proibicdo de corte no seu fornecimento por falta de pagamento,
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assegurando a coletividade a reserva do minimo possivd, em razdo das
dificuldades financeiras enfrentadas pela populacd como consequéncia das
politicas de isolamento socid implementadas pelo Governador do Estado.

A tutela concedida, portanto, proibe a suspensdo do servico por
inadimpléncia e determina a religacéo de unidades eventualmente cortadas desde
a data em que foi decretado o Estado de calamidade PUblica e enquanto perdurar
essa condicéo de emergéncia, em todo 0 Municipio de Jodo Pessoa.

O Juizo de Direto da 107 Vara Civd de Maceid/Alagoas assm se manifestou

(fls 515-517, e-STJ):

Outrossm, esclareco a Vossa Exceéncia que, na data de
23/04/2020, fora indeferido, por este Juizo, o pedido de tutela de urgéncia
apresentado naqueles autos, que consistia na suspensdo dos efeitos da mora
contratua dos usu&rios de telecomunicagdes em todo o territério naciond, em
razéo de ndo se encontrarem presentes os requisitos legais insertos no artigo 300,
caput, do Novo o Cadigo de Processo Civil.

SHiento, ainda, embora a parte autora tenha interposto recurso de
agravo de ingrumento contra a mencionada decisso (Proc. °.
0803646-56.2020.8.02.0000), afere-se, que 0 pedido de antecipacdo da tutela
recursal fora indeferido pelo Juizo de 2° Grau, com a manutencdo da decisio
proferida por este Magistrado.

Informo, por fim, o feito se encontra no aguardo de realizaco de
audiéncia de conciliacdo, designada para a data de 31/07/2020.

Em sintese, € 0 que tenho a informar em relacdo ao recurso em
exame, colocando-me a V ossa disposicao para outros esclarecimentos que acaso
julgar necessarios.

O Minigério Pdblico opinou pelo conhecimento do Conflito, para ser declarado
competente 0 Juizo da 122 Vara Civd Federd de Séo Paulo.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 171.969 - SP (2020/0098497-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3 de julho de 2020.

Narra-se na peticdo inidd que nas ingdndas ordindrias foram concedidas
tutdlas provisdrias em sete Agdes Civis Plblicas, nas quas se postula que, enquanto durar a
crise indaurada em razéo da pandemia do Covid-19, ndo hga suspensio de sarvicos de
telecomuni cagbes mativada por inedimplénda

Deve-se conhecer do Conflito de Competéncia

No caso, a maor parte dos Juizos envolvidos deferiu liminar para proibir o
corte no servigo. Em dois deles proferiu-se decisdo em sentido contrario, em virtude da
aribuicdo de efeito suspensvo peo Tribund de Judica do Rio Grande do Sul a Agravo de
Ingrumento interposto pela Oi, e da suspensdo, pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido,
de liminer deferida em incidentes guizados pda Oi, Claro, Vivo e Anatd.

Ha Juizos vinculados a tribunas diversos que se reconheceram competentes
(CF, at. 105, 1, "d"), e decidiram, de manara distinta, indudve platos liminares nas referidas
Acbes Civis Plblicas, 0 que torna o pleto admissivd, pois em diversas oportunidades ja
decidiu o Superior Tribund de Judtica que "fica plenamente configurado o conflito pogtivo de
competéncia quando trés juizos disintos ddiberam sobre pretensio idéntica, gerando a
prolacéo de medidas liminares colidentes™ (CC 122.922/AC, Min. Marco Buzz, Segunda
Secso, DJe de 6.12.2013).

Ademas, embora possam ser diferentes as providéncias que cada parte ré
adotara em cada processo especifico para cumprir o comando judicd (expedir atos
normativos, no caso das Agéncias, ou abster-se de cobrar, no caso das concessionaias), 0
certo € que a causa de pedir e o pedido mediato em todas as demandas S0 praticamente
iguas superveniéncia da pandemia da COVID 19 e direto a manutencdo de servigos
considerados essencials, ainda que diante da inadimpléndado usuaio.

No mérito, entendo que a competéncia é do Jizo da 122 Vara Civd Federd de
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S&o Paulo.

Em rdacdo as Acgdes Civis Plblicas de que tratam os autos, a primera
distribuicdo aconteceu na 42 Vara Migta de Bayeux/PB em 23.3.2020 e, um dia depois, na 52
Vara Civd de Campina Grande/ PB e na122 Vara Federd de Sao Paulo/SP.

Entretanto, dois Juizos estaduais profeririam decisdes com abrangéncia
locd: 0 primeiro determinou as concessiondrias que se aostivessem de suspender 0s servicos
"no &mbito do Municipio de Bayeux-PB" (fl. 227, e-STJ), e 0 segundo, apds decisdo do
Tribund de Judica do Estado da Paraiba, no @mbito do respectivo Estado (fl. 230-233,
e-STJ).

Jaa 122 VaraCivd Federd de Sdo Paulo/SP foi 0 érgdo judici&io que recebeu
aprimeraacéo de abrangéncianaciond, a luz do que dispde o art. 93, 11, do CDC, consoante
0 qua compete ao juizo da Capitd dos Estados ou do Didrito Federd o conhecimento de
acOes coletivas dinentes a danos de ambito naciond.

Vde destacar que o referido juizo federd deferiu liminar posteriormente
suspensa pela Presidéncia do Tribund Regiond Federal da 32 Regido na Suspenséo de Liminar
e de Sentenca 5008253-66.2020.4.03.0000, nos seguintes termos. "Importante consderar,
anda, a manifetacio redizada pda ANATEL nos autos origin&rios, no sentido de estar
presente 0 periculum in mora inverso, uma vez que o0 impacto econdmico-financeiro da
decisfo € imensurdvd sem estudo aprofundado e com a participacdo dos agentes envolvidos
no setor.” (fl. 372, e-STJ).

Além disso, embora as demandas coletivas em tramite na Judica estadud
tenham Sdo propostas contra pessoas juridicas de Dirato Privado, estas rés sdo
concessiondrias de sarvigos publicos regulados por normas federals, 0 que impde no caso
concreto — diante da magnitude do impacto que as pretensdes formuladas tém na propria
relacéo juridica delas com a ANATEL — a participacdo da Agéncia Reguladora Federa no
faito e, consequentemente, a competéncia da Judtica Federd (art. 109, |, da CF).

Essa drcundéncia se assameha a Stuagbes excepcionas em que 0 Superior
Tribund de Judtica declarou que 0 Jizo Federd ara demandas com partes exdusvamente

privadas ou estaduais quando interesses da Uniéo ediverem ameacados por decisdes
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contraditorias.
No CC 90.722/BA, Primdra Secdo, DJe de 12.8.2008, o Min. Teori
Zavascki, relator para acorddo, adotando como relatdrio o parecer do Minigtéio Publico,

as3Im narrou os fatos da causa

2. Trata-se, na origem, de acdo cautelar inominada e acdo cvil
publica propostas perante a Justica Federal, pelos Ministério Plblico Federal, em
litisconsdrcio com o Ingituto do Petrimbnio Histérico e Artistico Naciona —
IPHAN, e o Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, em desfavor de Alberto Dominguez Von Inhering
Azevedo e outros, por suposta construcdo irregular em area de preservacdo
ambiental e auséncia de licenca ambiental, licenca para construcéo, e expressa
autorizacéo do IPHAN.

3. O réu Alberto Dominguez Von Inhering Azevedo, a0 tomar
ciéncia das demandas, interpde, no Jizo de Direito de Porto Seguro, acéo
declaratéria de vdidade do Termo de Ajustamento de Conduta celebrado com o
Ministério Publico Estadud em data anterior a propositura daguel as acoes.

E conduiu Sua Excdénda

3. No caso dos autos, verifica-se essa hipotese de conflito pogtivo.
Entre as demandas aqui discutidas (A¢ao cautelar inominadan.

2006.33.10.003453-5, Ac¢do dvil pablica n. 2006.33.10.3454-9 e
Acdo declaratéria n. 72.28.71-6/2005) ha inquestionavel lago de continéncia,
determinado pela causa de pedir (comum a ambas em vaios de seus
fundamentos), pelo objeto (em boa parte também comum) e pela identidade de
agumas das partes (Ministério Piblico como substituto processua da sociedade e
Alberto Domingues Von lhering Azevedo). Impde-se, portanto, a reunido dos
processos, a fim de evitar julgamento conflitante (CPC, art. 105).

O acordao recebeu a seguinte ementa

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. ACAO CAUTELAR, CIVIL PUBLICA
E DECLARATORIA. DANOS AO MEIO AMBIENTE. CONTINENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia da Justica Federa, prevista no art. 109, I, da
Congtituicdo, tem por base um critéio subjetivo, levando em conta, ndo a natureza
da relagdo juridica litigiosa, e dm a identidade dos figurantes da relagdo
processual. Presente, no processo, um dos entes di relacionados, a competéncia
serd da Justica Federal.

2. E da natureza do federalismo a supremacia da Unido sobre
Estados-membros, supremacia que se manifesta inclusive pela obrigatoriedade de
respeito as competéncias da Unido sobre a dos Estados. Decorre do principio
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federativo que a Unido ndo esta sujeita a jurisdicdo de um Estado-membro,
podendo o inverso ocorrer, se for o caso. Precedente: CC 90.106-ES, 12 S, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 10.03.2008.

3. Estabelecendo-se relacéo de continéncia entre acéo cautelar e
acdo avil publica de competéncia da Justica Federal, com demanda declaratoria,
em curso na Justica do Estado, a reunido das acdes deve ocorrer, por forca do
principio federativo, perante o Jizo Federd. Precedente: CC 56.460-RS, 12 S,
Min. José Delgado, DJ de 19.03.07 4. Ademais, (a) ndo se gplica a orientagdo
contida na Simula 183/STJ em razdo do seu cancelamento (EDcl no CC
27676/BA, 12 Secdo, Min. José Delgado, DJ de 05.03.2001); (b) o Juizo Federal
suscitado também tem competéncia territorid e funciona (Resolugdo n. 600-17,
do TRF da 12 Regido de 28.06.2005) sobre o locad onde ocorreu o dano (art. 2° da
Le n. 7.347/85).

5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federa para as acOes aqui discutidas, divergindo do relator.

(CC 90.722/BA, Reator Min. José Delgado, Relator p/ Acordao
Min. Teori Zavascki, Primeira Secéo, DJe de 12.8.2008)

Em outro precedente rdevante, a Primeara Secéo deddiu:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS AFORADAS NO JUiZO
ESTADUAL E NA JUSTICA FEDERAL DE GOVERNADOR
VALADARES/MG. ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO EM
MARIANA/MG. FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. DANOS
SOCIOAMBIENTAIS. RIO DOCE. BEM PUBLICO PERTENCENTE A
UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FORO COMPETENTE.
SITUACAO DE MULTICONFLITUOSIDADE. IMPACTOS REGIONAIS E
NACIONAL. CONEXAO ENTRE AS ACOES CIVIS PUBLICAS OBJETO
DO CONFLITO E OUTRAS QUE TRAMITAM NA 122 VARA FEDERAL
DE BELO HORIZONTE/MG.PREVENCAO. APLICACAO DA REGRA
ESTABELECIDA NA LEI DE AC}AO CIVIL PUBLICA.

1. Conflito de competéncia suscitado pela empresa Samarco
Mineracdo S.A. em decorréncia da tramitacéo de ac¢les civis publicas aforadas
na Justica Estadual e na Justica Federal de Governador ValadaressMG, com o
objetivo de determinar a distribuico de agua minerd a populagéo valadarense,
em virtude da poluicéo do Rio Doce ocasionada com o rompimento da barragem
de Funddo, em MarianalMG.

ACOES CIVIS PUBLICAS NA JUSTICA FEDERAL E
ESTADUAL DE GOVERNADOR VALADARES/MG.

2. Conexdo entre as acbes civis publicas objeto do presente
conflito, uma vez que em ambas se pretende suprir a populacéo valadarense com
a digtribuicdo de agua potével, dém de determinar 0 monitoramento da égua do
Rio Doce na localidade.

3. Exigtentes decisdes conflitantes relativas a mesma causa de
pedir e mesmo pedido, ja proferidas na Justica Estadua e na Justica Federa de
Governador VdadaresMG, mostra-se imperioso 0 julgamento conjunto das
acles, para que se obtenha uniformidade e coeréncia na prestagéo jurisdiciond,
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corolario da seguranca juridica. Precedentes.

4. A competéncia cive da Justica Federa é definida ratione
personae, sendo pois de carater absoluto.

5. Nos termos da Simula 150/STJ, "compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que judifique a presenca no
processo, da Uni&p, suas autarquias ou empresas publicas'.

6. Interesse da Unido na causa, na medida em que toda a questéo
perpassa pela degradacdo de bem publico federal, qua sga, 0 Rio Doce, e suas
consequéncias sociais e ambientais, dém de que o acidente decorreu da
exploragdo de atividade mineréria, cuja outorga cabe a Uni&o.

7. A Justica Federa é, pois, competente para conhecer e julgar
demandas relacionadas aos impactos ambientais ocorridos e aos que anda
venham a ocorrer sobre o ecossistema do Rio Doce, sua foz e sobre a érea
costeira.

8. Reconhecida a competéncia da Justica Federa para o
processamento das acles civis publicas referidas no presente conflito, cabe
definir o foro competente para o seu julgamento.

[...]

(CC 144.922/MG, Rd. Minigra Diva Mderbi, Primeira Secéo,
DJe de 9.8.2016).

Asam, sga porgue recebeu demanda com abrangéncia naciond em primeiro
lugar, sgja porque na referida acdo ha participacéo de ente federa (ANATEL), razoave a
conclusio pela competéncia do Juizo da 122 Vara Federal de S&o Paulo para todas as agdes
coletivas relacionadas.

Importante pontuar que o pedido da agéo coletivaem tramite na Justica Federa
€ bem mais anplo do que o das acBes em curso na Judica Estadud, sgja por conta da
abrangéncia naciond (art. 93, 11, do CDC), sga em vida da pretenséo de que a ANATEL,
entre outras agéncias reguladoras (energia eétrica, agua, gés, €tc), expeca atos que distplinem
a imposshilidade de suspensdo dos sarvigos (consderados essencias) prestados pelas
requeridas/suscitantes no periodo da pandemia Apesar de formdmente didintas as partes
materias de todas as aces coleivas sfo idénticas — isto €, a coletividade dos consumidores
dos sarvigos das concessonaias (os subgituidos) —, razoaved airmar que ha continéncia entre
as acOes coletivas propostas (art. 56 do CPC), 0 que ara a competéncia da Judtica Federd
nos termos da SImula 489/STJ:

Simula 489 STJ. Reconhecida a continéncia, devem ser reunidas
na Justica Federal as agdes civis publicas propostas nesta e na Justica estadual.
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De outro lado, néo ha como acolher o pedido de que esse 6rgéo sga declarado

competente para processar "todas as ag0es coletivas em curso ou que venham a ser guizadas,

no territrio naciond, que versem sobre suspensdo dos sarvigos em caso de inadimplénda,
moativados ou relacionados a pandemia causada pelo COVID-19." (fl. 36, e-STJ, destaque no
origind).

A jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica tem dado contetido redtritivo a

decisdo que declara competéncia. Nessa direcéo:

RECLAMAGAO - CONFLITO DE COMPETENCIA - NAO
COMPROVACAO, PELA RECLAMANTE, DE QUE O INTERESSADO E
PARTE E QUE, PORTANTO, FOI ALCANCADO PELA DECISAO
PROFERIDA NO CONFLITO DE COMPETENCIA N. 91.276/RJ -
AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE DECISAO PROFERIDA PELO
STJ- RECLAMAQAO JULGADA IMPROCEDENTE.

| - A reclamacdo é um remédio dedtinado a preservar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica ou para garantir a autoridade de suas
decisdes, sempre que hga indevida usurpagdo por parte de outros 6rgéos de sua
competéncia congtituciond;

Il - Ademais, 0 guizamento da reclamagdo, que condtitui medida
correiciond, pressupde a existéncia de um comando postivo desta Corte Superior
cuja eficacia deva ser assegurado;

[11 - No caso dos autos, a reclamante ndo comprovou que a
reclamacéo trabahista em trémite no Juizo de origem foi abrangida pela deciséo
proferida no Conflito de Competéncian. 91.279/RJ;

IV - A jurisprudéncia desta Corte Superior ja assentou o
entendimento de que a decisdo que declara a competéncia no Conflito de
Competéncia adstringe-se ao feito que Ihe deu origem, ndo podendo ser estendida
a outros feitos, ainda que se caracterize a analogia da situacdo fético-juridica;

V - Reclamagdo julgada improcedente.

(STJ, Rc 5.422/RJ, Rd. Minigro Massami Uyeda, Segunda
Secdo, DJe 17.8.2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
DESCUMPRIMENTO DE ACORDAO PROFERIDO EM CONFLITO DE
COMPETENCIA NAO CONFIGURADO. INVIABILIDADE DE DIRIMIR,
EM RECLAMACAO, QUESTOES QUE CONSUBSTANCIAM MATERIA
EVENTUALMENTE PASSIVEL DE EXAME EM CONFLITO DE
COMPETENCIA.

1. O Digrito Federal propde esta Reclamagdo requerendo que
sgja anulado o acorddo do egrégio Tribuna Regiond do Trabaho da 107 Regido,
prolatado no Recurso Ordin&rio interposto contra a sentenca proferida pelo Juizo
da 20 Vara do Trabdho de Braslia na Acdo Civii Pdblica
1293-2005-020-10-00-5, alegando que teria incorrido em negativa de cumprimento
do decisum da Segunda Sec¢do deste STJ no CC 29.724/DF, o qud declarou a
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competéncia da 6 Vara da Fazenda Publica do Digtrito Federal para o julgamento
da Acdo Civil Piblica que até entdo tramitava perante aquela Vara e da que
estava em curso, na época, ha Justica Trabahista.

2. Este egrégio Colegiado ja assentou entendimento de que a
decisdo que declara a competéncia no Conflito adstringe-se ao feito que Ihe deu
origem, ndo podendo ser estendida a outros, ainda que se caracterize a andogia
da situacdo fatico-juridica (AgRg na Rcl 2.231/DF, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
11/12/2006).

3. A Reclamagdo é ingrumento processua muito especifico e néo
conditui via adequada para dirimir questbes que consubstanciam matéria
eventualmente passivel de exame em conflito de competéncia. HipGtese em que
se veifica que ndo resultaram configurados - sob a Gtica da moldura
congtitucionalmente estabelecida e da orientacéo jurisprudencid desta Corte - 0s
requisitos indispensaveis ap atendimento do pleito formulado pelo autor, nesta via.

4. Reclamacdo julgada improcedente. Agravo Regimentd do
Ministério Piblico do Trabaho prejudicado.

(Rcl 2416/DF, Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo
DJ 22.9.2008).

Por fim — para que ndo restem dlvidas sobre 0 modo de ser interpretada a
presente decisfo —, fica rdificada a liminar antes deferida, para estabelecer, na forma da
correta exegese dos arts. 64, 8 4° e 957, ambos do Codigo de Processo Civil, que competira
a0 juizo ora reconhecido como competente ddliberar sobre os efetos das decisdes proferidas
pelos juizos agui consderados incompetentes, evitando-se supressdo de ingdncia e,
principdmente, que esta Corte tenha de avancar sobre o méito das demandas relacionadas.
(AgRg-CC 144.175, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Seco, DJe 8.11.2016).

Ante o exposto, conhego do Conflito e, confirmando a liminar antes
deferida, julgo parcialmente procedente o pedido nele formulado, a fim de declarar a
competéncia do Juizo da 122 Vara Federal de Sao Paulo para decidir os feitos listados
napeticao inicial.

Oportunamente, oficie-se a cada um dos juizos suscitados, para déncia e
cumprimento da presente deciséo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0098497-7 PROCESSO ELETRONICO CC 171.969/SP

Numeros Origem: 07086818320208020001 08008033620208150751 08060995820208150001
08182178020208152001 50046623220204036100 50201427720208210001
70145854820208220001 7086818320208020001 8008033620208150751
8060995820208150001 8182178020208152001

PAUTA: 26/05/2021 JULGADO: 26/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Beda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
SUSCITANTE : CLAROSA
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

BRUNO DI MARINO - RX093384

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

MARCIO HENRIQUE NOTINI SILVEIRA DA FONSECA - RJ120196
ALVARO JOSE DO AMARAL FERRAZ RODRIGUES - SP366224
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA E OUTRO(S) - SP356664

SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 12A VARA DE SAO PAULO - SYSP

SUSCITADO . JUiZO DEDIREITO DA 4A VARA MISTA DE BAYEUX - PB

SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 5A VARA CIVEL DE CAMPINA GRANDE - PB

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAZENDA PUBLICA DE JOAO
PESSOA - PB

SUSCITADO . JUiZzO DEDIREITO DA 15A VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUIZO DEDIREITO DA 10A VARA CIVEL DEMACEIO - AL

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CIVEL DE PORTO VELHO - RO

INTERES. . FORUM NACIONAL DE ENTIDADES CIVIS DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : CLAUDIO PIRESFERREIRA - RS046840
EDVALDO DA COSTA SILVA - RN013622

INTERES. : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

ADVOGADO . ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367

INTERES. : AUTARQUIA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO
MUNICIPIO DE JUNDIA - AL - PROCOMUN

ADVOGADOS : ANTONIO PIMENTEL CAVALCANTE - AL008821

MARIO AUGUSTO SOARESMARTINS - AL017284
JONATHAN PEIXOTO ARAUJO - AL017445
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INTERES. : FUNDO MUNICIPAL DE DEFESA DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

ADVOGADO : AECIOFLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

INTERES. : SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
DE JOAO PESSOA - PROCON - JP

ADVOGADO : ANDRE D'ALBUQUERQUE TORREAOQ - PB012976

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu ao julgamento os Drs. EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIMANA e TEREZA
BASILIO, pelaparte SUSCITANTE: CLARO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo
da 122 Vara Federd de S8o Paulo, o primeiro suscitado, para decidir os feitos listados na peticéo
inicial, confirmando a liminar anteriormente deferida, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



