SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1681787 - RJ (2020/0065284-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857

LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : CVAP
REPR. POR - MMAV
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVO. NOVO EXAME DO FEITO.
ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO DE PASSAGEIRO MENOR. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. QUANTUM DO DANO MORAL.
VALOR RAZOAVEL. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. ARBITRAMENTO.
JUROS DE MORA. APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida que o recurso especial é tempestivo. Novo exame
do feito.

2. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 489 do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte
Estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento autonomo e
suficiente a manutencdo do acérddo estadual atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.
4. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente deve ser
revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou excessivo. No caso, o montante fixado
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos causados a
agravada, que veio a bater a cabega no banco do Onibus, experimentando ferimentos que lhe
ocasionaram uma cicatriz permanente em sua face.

5. A corre¢do monetaria das importancias fixadas a titulo de danos morais incide desde a data do
arbitramento, nos termos da Sumula 362 do STJ.

6. A orientagdo do STJ assinala que "o termo inicial dos juros de mora na condenagdo por dano
moral é a partir da citagdo ou do evento danoso, conforme se trate de responsabilidade
contratual ou extracontratual, respectivamente, o que afasta a alega¢do de incidéncia a partir
do arbitramento da indenizacdo" (Agint no AREsp 1023507/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 27/06/2017).

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
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Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de junho de 2021.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.787 - RJ (2020/0065284-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADOS . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061

AGRAVADO : CVAP
REPR. POR c MMAYV
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Trata-se de agravo interno (fls. 485/491) interposto por VIACAO MADUREIRA
CANDELARIA LTDA contra decisio (fls. 480/481) exarada pelail. Presidéncia desta Corte, que
reconheceu a intempestividade do recurso especial e, por ta raz&o, ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

Nas razoes do agravo interno, sustenta-se que "a parte recorrente maneou o
recurso tempestivamente na medida em que o v. Acorddo recorrido fora publicado em
07/03/2019 (quinta-feira), devendo ser excluido do cdmputo o dia 25/03/2019, em razdo da
suspensao dos prazos processuais no Tribunal de origem, conforme comprovou a documentacéo
de fls. 344/348, anexada ao recurso, tendo como termo final o dia 29/03/2019, (sexta-feira),
merecendo reforma o decisum para gque sgja conhecido o recurso manegjado pela parte” (e-STJ,
fl. 486).

Sem impugnacdo da parte agravada (vide certiddo afl. 497).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.787 - RJ (2020/0065284-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADOS . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857

LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : CVAP
REPR. POR : MMAYV
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. RECURSO
ESPECIAL TEMPESTIVO. NOVO EXAME DO FEITO. ACIDENTE
DE TRANSITO. LESAO DE PASSAGEIRO MENOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 489 DO CPC/2015. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. QUANTUM DO DANO
MORAL. VALOR RAZOAVEL. CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. ARBITRAMENTO. JUROS DE MORA.
APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida que o recurso especial €
tempestivo. Novo exame do feito.

2. N&o se verifica a degada violacdo ao art. 489 do CPC/2015, na medida
em gue a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao dedlinde da controvérsia.

3. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acérddo estadua
atrai, por analogia, o ébice da Simula 283 do STF.

4. O vaor arbitrado pelas insténcias ordinarias a titulo de danos morais
somente deve ser revisado em sede de recurso especia quando irrisorio ou
excessivo. No caso, 0 montante fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
ndo € exorbitante nem desproporcional aos danos causados a agravada,
gue veio a bater a cabeca no banco do Onibus, experimentando
ferimentos que Ihe ocasionaram uma cicatriz permanente em sua face.

5. A correcdo monetéria das importancias fixadas a titulo de danos morais
incide desde a data do arbitramento, nos termos da Simula 362 do STJ.

6. A orientacdo do STJassinadaque "o termoinicial dosjuros de mora na
condenacdo por dano moral € a partir da citacdo ou do evento danoso,
conforme se trate de responsabilidade contratual ou extracontratual,
respectivamente, o que afasta a alegacdo de incidéncia a partir do
arbitramento da indenizacdo" (Agint no AREsp 1023507/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/06/2017, DJe 27/06/2017).

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especidl.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.787 - RJ (2020/0065284-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADOS . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857

LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : CVAP
REPR. POR : MMAYV
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se-me relevantes as alegacfes no que diz respeito a tempestividade do

recurso especia, conforme comprovante de fls. 344/347.

Nesse contexto, 0 agravo interno deve ser provido para reconsiderar a decisdo

agravada.

Ato continuo, passa-se a nova andlise do feito.

Trata-se de agravo interposto por VIACAO MADUREIRA CANDELARIA
LTDA de decisdo que ndo admitiu recurso especia interposto com fundamento no art. 105, 111,
"a" e"c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assm ementado:

"APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANS TO.
LESAO DE PASSAGEIRO MENOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE PUBLICO. ART. 36, § 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NEXO CAUSAL. COMPROVAGAO. DANO
MORAL E DANO ESTETICO CONFIGURADOS E RAZOAVELMENTE
ARBITRADOS. INTELIGENCIA DA SUMULA 343 DESTE TRIBUNAL E
DA SUMULA 387 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSDO. 1. Na qualidade de concessionéria de
servico publico, responde a empresa de Onibus objetivamente pelos danos
causados a passageiros e terceiros, nos termos do artigo 37, 8§ 6° da
Congtituicdo Federal, evidenciada ainda a relagcdo de consumo. 2. O
conjunto probatorio carreado aos autos, incluindo registro de ocorréncia
policial e boletim de emergéncia de atendimento médico hospitalar, bem
como o depoimento pessoal colhido, comprova o acidente sofrido pela
autora, quando a menor estava com sua mae, sentada, e o Gnibus da réveio
a colidir com a traseira do caminhdo reboque, projetando a menor a frente,
vindo a bater a testa e o nariz no banco do 6nibus, sendo a Unica a se
machucar no acidente, 0 que congdtituiu a causa €ficiente dos danos
narrados. 3. O fato de terceiro narrado pela defesa somente exclui a
responsabilidade do transportador quando ndo tiver conexao com o contrato
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de transporte, 0 que ndo ocorreu NO caso em exame, em que se configurou
como fortuito interno.

4. llicito caracterizado que imp&e a obrigacédo de indenizar o dano causado.
5. Ainda que de pouca monta, em razao da cicatriz permanente na face da
menor impubere, justifica-se 0 reconhecimento do dano estéico arbitrado
em favor da autora, inexistindo elemento apto a ensgjar a reducéo postulada
pela ré no seu apelo. 6. Valor do dano moral compativel com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista as circunstancias
faticas, notadamente o fato de ser menor impubere, que sofreu trauma e
ferimentos na face, causando-lhe abalo psicolégico, ndo merecendo a
pretendida reducéo, a luz da Simula 343 deste Tribunal. 7. Majoracdo dos
honorérios advocaticios em sede recursal. 8. Desprovimento do recurso.”
(e-STJ, fls. 248/249)

Os embargos opostos foram parcialmente acolhidos, sem efetos infringentes, cujo
acorddo foi assm ementado, in verbis:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO DE PASSAGEIRO MENOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSONARIA DE
TRANSPORTE PUBLICO. ART.36,87°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NEXO CAUSAL. COMPROVACAO. DANO MORAL E DANO ESTETICO
CONFIGURADOS E RAZOAVELMENTE ARBITRADOS.
INTELIGENCIA DA SUMULA 343 DESTE TRIBUNAL E DA SUMULA
387 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
OMISSAO,CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSBILIDADE. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS1. Ausente manifestacdo
expressa na contestacdo quanto a deducdo de eventual valor recebido a
titulo de seguro obrigatério DPVAT pela menor vitima de lesdo no interior
de Onibus, tal tese condtitui inovacdo em sede recursal e ndo pode ser
analisada, sob pena de supressdo de instancia e violacdo a estabilidade da
demanda e a seguranca juridica, constituindo violagdo a ampla defesa da
menor e ao contraditério. 2. Inexisténcia de omissdo no acordao, uma vez
que para anadlise das razles recursais quanto ao reconhecimento do nexo
causal e a existéncia do dano moral e dano estético,o0 acordao embargado
baseou-se nas peculiaridades da causa, apreciando livremente as provas
produzidas nos autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um desses
elementos sua devida valoracdo.3. Desvio da especifica fungdo juridico
-processual do presente recurso,sendo utilizado com a finalidade de
instaurar, indevidamente,uma nova discussao sobre a controvérsia juridica
j& apreciada pelo Tribunal. 4. Acérdao impugnado que esgotou a prestacéo
jurisdicional, na medida em que expressados com bastante clareza os
motivos que se entendeu como adequados para entregar a tutela
juridicional, o que inviabiliza a pretensdo modificativa5. A mera
interposicdo de embargos de declaracéo é o suficiente para prequestionar a
matéria.6. Provimento parcial dos embargos de declaracédo para integrar o
acordao, sem efeitos modificativos." (e-STJ, fls. 301/302)
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No recurso especial, a parte recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagéo dos arts. 489 do Cédigo de Processo Civil e 8384 e 944 do Codigo Civil.

Nas razOes do especia, alegase: i) negativa de prestagdo jurisdicional; ii) "a
manifesta exorbitancia do valor arbitrado no caso concreto em face de casos andlogos” (fl. 328);
iii) "cabivel a deducédo do valor relativo ao seguro DPVAT no caso emtela” (fl. 337); iv) "termos
a quo de incidéncia dos juros e da correcdo monetaria, que devem incidir somente a data da
publicacdo do acordao que julgar a questédo em definitivo" (e-STJ, fl. 343)

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

N&o tendo sdo admitido o recurso na origem, foi interposto o presente agravo (fls.
421/444).

Passo a decidir.

Inicidmente, ndo se verifica a adegada violacdo ao artigo 489 do Cadigo de
Processo Civil de 2015, na medida em gue a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necess&rios a
integral solucdo dalide, conforme se vera adiante.

Impende ressdtar que, "se os fundamentos do acordao recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que ees nao existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacédo contraria aos interesses da parte”
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minissro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994).

No que diz respeito a deducdo do valor relativo ao seguro DPVAT, o Tribunal de
origem manifestou-se nos seguintes termos:

"Alega a concessionaria de servico de transportes de passageiro embargante
omissdo no julgado recorrido quanto a deducéo do valor devido a titulo de
seguro DPVAT do valor indenizatorio, suscitada na apelacdo. Verifica-se
gue nas argumentacfes trazidas pela transportadora ré na sua contestacéo
de fls. 38-58 ndo h& pedido de deducéo de eventual valor recebido a titulo de
seguro obrigatorio DPVAT pela menor vitima de lesdo no interior do 6nibus
de propriedade da embargantelimitando-se a ré a protestar pela prova
documental consistente na expedicdo de oficio a Seguradora Lider. Desse
modo,sendo suscitada somente na apel acéo,apresentando-se como inovacao
recursal inadmissivel,0 que ndo se prestigia, sob pena de supressao de
instancia e violagcdo a estabilidade da demanda e a seguranca juridica,
congtituindo violacdo a ampla defesa da menor e ao contraditorio.” (e-STJ,
fls. 304/305)
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Por sua vez, na leitura das razbes postas no apelo nobre, verificase que a ora
recorrente deixou de refutar o fundamento ora transcrito. Nesse cendrio, tem-se que o apelo nobre
esbarra na SUmula 283/STF, pois ndo impugnou fundamento auténomo e suficiente para manter,
por s sO, 0 v. acorddo estadual nessa parte. Nessa linha de inteleccdo, destacam-se 0s seguintes
julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PERSONALIDADE
JURIDICA.DESCONSIDERACAO. CITACAO. NULIDADE. PRIMEIRO
REU. CITACAO POR EDITAL. LOCAL INCERTO. REEXAME. SUMULA
N. 7/STJ. SEGUNDO REU. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
IMPUGNACAO. SUMULA N. 283/STF. FRAUDE CARACTERIZADA.
INTENCAO DE NAO PAGAR CREDORES. IMPUGNACAO. ARTIGO
1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacéo a fundamento bastante do acérdéo estadual
atrai 0 Obice de que trata o enunciado n. 283 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo interno néo conhecido."

(Agint no REsp 1574437/MG, Re. Minitra MARIA |1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017
- grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REAVALI AQAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISS BILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo recorrido
asuficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

(...)

6. Agravo interno a gue se nega provimento, com majoracao de honorarios
sucumbenciais.”

(Agint no AREsp 1034507/SP, Rel. Minissro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 05/09/2017
- grifou-se)

Quanto a indenizacdo por danos estéticos e morais, 0 Tribunal de origem
manifestou-se Nos seguintes termos.

"A autora, na condicdo de passageira menor em coletivo de propriedade
da transportadora ré, no momento da colisio com a traseira do
caminhdo reboque que trafegava a frente, quando estava com sua méae, foi
projetada a frente e veio a bater a cabeca no banco do 6nibus,
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experimentando  ferimentos que lhe ocasionaram uma cicatriz
permanente em sua face (fls. 120). Assim, ainda que de pouca monta,
tendo em conta a pouca idade da autora, justifica-se 0 reconhecimento
do dano edético arbitrado em R$ 5.000,00 em favor da menor,
inexistindo elemento apto a ensgar a reducdo postulada pela ré no
seu apelo. (...)

Desse modo, o valor arbitrado pelo juizo de primeiro grau atende a
dupla finalidade de reparacdo, punindo o motorista imprudente, que
ndo observou o dever de cuidado, e de compensacdo a vitima, pelo dano
moral por ela experimentado. No que diz respeito ao arbitramento
do quantum indenizatorio, ndo merece reparo a sentenca. Com efeito, o
principio da razoabilidade determina que o valor do dano moral deve
guardar proporcionalidade ao fato, redundando logicamente deste, e
ndo deve, em contrapartida, apresentar carater inggnificante em
face das caracterigticas econdmicas do causador dos danos e nem
congtituir fonte de lucro. Logo, diante do caso concreto, levando-se em
conta a extensio do dano, as condicdes sociais e econdmicas das
partes e o cardter educativo que devem se revestir as condenacgfes em
danos morais, agravado pelo fato de que se trata de menor que sofreu lesdo
na face, causando-lhe profundo abalo psicolégico, temse que o valor
da condenagdo fixado em R$ 10.000,00, encontra-se dentro da
razoabilidade e proporcionalidade, atendendo ao disposto no art. 944 do
Cadigo Civil, o que afasta a reducao postulada. " (e-STJ, fls. 256/258)

O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que somente é admissivel 0
exame do valor fixado atitulo de danos morais em hipoteses excepcionais, quando for verificadaa
exorbiténcia ou a indole irrisdria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que, no entanto, Ndo ocorreu NO caso em exame.

Isso, porque o vaor da indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$ 10.000,00
(dez mil reals) para os autores ndo € exorbitante nem desproporcional aos danos causados a
agravada, que foi projetada a frente e veio a baer a cabeca no banco do 6nibus,
experimentando ferimentos que Ihe ocasionaram uma cicatriz permanente em sua face.

Por fim, a orientacdo do STJ assinala que "o termo inicial dosjuros de mora na
condenacdo por dano moral € a partir da citacdo ou do evento danoso, conforme se trate de
responsabilidade contratual ou extracontratual, respectivamente, o que afasta a alegacdo de
incidéncia a partir do arbitramento da indenizacéo" (Agint no AREsp 1.023.507/RJ, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 27/6/2017).

Ademais, no que tange ao termo a quo do juros de mora e da corregdo monetéria, a
Corte de origem consignou, na oportunidade, o seguinte:

"Por outro lado, em se tratando de responsabilidade contratual, os juros
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devem ter como termo inicial a data da citacdo,conforme o art. 405 do
Codigo Civil, enquanto a correcdo monetaria devera fluir a partir do
julgado que fixou a indenizacéo, nos termos da Simula 362 do STJ."

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o termo inicia
de incidéncia da correcdo monetaria é a data do arbitramento da indenizac&o, nos termos da
Simula 362/STJ, adotando-se 0 momento da fixagdo do valor definitivo da condenagdo. Nesse
sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E ESTETICOS. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
SUMULA 362/STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Em havendo a subgtituicdo do acdérddo estadual por decisdo deste
Superior Tribunal de Justica, no tocante ao quantum da condenacdo por
danos morais e estéticos, a atualizacdo monetaria deve incidir a partir da
data da decisdo proferida por esta Corte, por ser a que fixou em definitivo o
valor da indenizacéo, ainda que adotando os mesmos parametros utilizados
pela sentenca.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 1349.968/DF, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJede 11.2.2016)

Por fim, a orientacdo do STJ assinala que "o termo inicial dos juros de mora na
condenacdo por dano moral € a partir da citacdo ou do evento danoso, conforme se trate de
responsabilidade contratual ou extracontratual, respectivamente, o que afasta a alegacdo de
incidéncia a partir do arbitramento da indenizacéo" (Agint no AREsp 1023507/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 27/06/2017).

Diante do exposto, d&se provimento ap agravo interno para reconsiderar a decisio
agravada e, em novo exame, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 22 de junho de 2021
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