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RECURSO ESPECIAL N°1.866.015 - M T (2020/0058705-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JOVANI JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO

(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA. TEMA 1053/STJ. RESP 1.866.015MT, RESP
1.865.606/MT E RESP 1.859.931/MT. AC;()ES PREVIDENCIARIAS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO. PRESENCA DO INSS.
INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA.
1. O tema repetitivo (1.053/STJ) consiste em “Saber se os Juizados Especiais da
Fazenda Publica tém competéncia para o julgamento de agdes previdenciarias
decorrentes de acidente de trabalho em que o Ingtituto Naciona do Seguro Socid
figure como parte.”
2. No caso, 0 Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso declinou da
competéncia e remeteu o feito para a Turma Recursal Unica do Estado.
3. Ademais, entendeu que a vedacdo a aplicacdo da Lel dos Juizados Especiais
Federais nos juizos estaduais (art. 20 da Lel 10.259/2001) incide apenas no caso
de a¢des "distribuidas aos Juizos Estaduais investidos de jurisdicéo federal, como
seria 0 caso do pedido de beneficio previdenci&io que nada tem a ver com causa
de acidente de trabalho". Afirmou que, "Em relagdo ao artigo 5°, II, da Le n.
12.153, de 22 de dezembro de 2009 Juizados Especiais da Fazenda Publica, que
enumera os legitimados para figurar no polo passvo [...] ndo se constata a
presenca da Unido e das autarquias, fundacOes e empresas publicas federais,
porque, se acaso se tratar de demanda de competéncia dos Juizedos Especiais, a
propositura de acdo, contra a Unido e as autarquias, fundagbes e empresas
publicas federais, ficam a cargo dos Juizados Especiais Federais[...]; e contra os
Estados, o Didrito Federal, os Territérios e os Municipios [...], porém, a
competéncia € dos Juizados Especiais da Fazenda Pdblica...]".
4. Alega 0 INSS haver ofensa ao art. 8° da Le 9.099/1995, segundo o qua néo
podem ser partes no procedimento dos Juizados Especiais as pessoas juridicas de
direito publico. Afirma que, "a0 interpretar pela posshilidade de inclusio da
autarquia federal ao rol de legitimados passvos do atigo 5° I, da Le
12.153/2009, contrariamente a0 que expressa a le, também negou vigéncia ao
dispositivo, imprimindo & norma uma extensdo que, aém de violar a interpretacdo
sistémica dos digpostivos acima mencionados, implica ofensa ao proprio principio
da separacdo de poderes, por infringéncia a competéncia condituciond legidativa
estabelecida no art. 22, 1, da Condtituicéo Federa.”
5. Representando a parte contraria, a Defensoria Plblica da Unido deixou de
apresentar contrarrazdes, "em razéo da concordancia dos termos do recurso
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excepciond interposto, eis que sua fundamentacdo — manutencdo da
competéncia de um dos orgéo fracionarios do Egrégio Tribund de Justica
Mato-grossense e ndo da Turma Recursal, € matéria com a qua concorda a
Defensoria Pdblica"
6. O Minigéio Piblico opinou pdo provimento do Recurso Especid,
consgnando, entre outros fundamentos, que o Provimento 2.203/2014 do
Conselho Superior da Magistratura estabel ece no parégrafo Unico do seu art. &
"A Unido e suas autarquias, inclusve o INSS, ndo poderdo ser partes nos
Juizados Especiais Estaduais ou nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, em
razéo do que dispbem os artigos 8% da Le 9.099/95, e 5°, da Lea 12.153/2009,
devendo as agdes derivadas do § 3° do artigo 109 da Condtituicio Federal, assm
como as acdes acidentarias comuns, ser processadas e julgadas pelas Varas da
Justica Comum.”

EXAME DO TEMA REPETITIVO
7. A fixagdo da competéncia da Justica dos Estados para julgar as agoes
acidentarias foi prevista na Carta de 1946 (art. 123, § 19), na Carta de 1967 (art.
134, 8 29 e na EC 1 de 1969 (art. 142). Ta regra persstiu na Conglituicéo de
1988 (art. 109, I), mesmo apds a edicdo da EC 452004
8. Sobre a matéria, 0 Superior Tribund de Justica editou a Simula 15: "Compete
a Justica estadua processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do
trabaho." E o Supremo Tribund Federal, a SUmula 501: "Compete a Justica
Ordinaria Estadua o processo e o julgamento, em ambas as ingtancias, das
causas de acidente do trabaho, ainda que promovidas contra a Unido, suas
autarquias, empresas publicas ou sociedades de economiamista.”
9. O STJ ja se pronunciou ndo sobre o tema dos autos, mas acerca de questéo
correlata, que decorreu da previsio feita no art. 109, § 3, da Condtituicéo de
1988. O preceito autoriza, na hipétese de auséncia de vara federal no domicilio do
segurado, a delegacdo legd para que a Justica Estadua processe demandas de
natureza previdenciaria. Decidiu-se no STJ, em relevante precedente sobre o
tema "Em raz&o do préprio regramento congtituciond e infracongtituciond, ndo
ha competéncia federal delegada no ambito dos Juizados Especiais Estaduais,
nem o Juizo Estadual, investido de competéncia federa delegada (artigo 109,
paragrafo 3°, da Congtitui¢do Federal), pode aplicar, em matéria previdenciéria, o
rito de competéncia do Juizado Especid Federa, diante da vedagdo expressa
contida no artigo 20 da Le rn° 10.259/2001." (REsp 661.482/PB, Reator p/
Acdrdao Minisro Hamilton Carvahido, DJe 5.2.2009).
10. O referido art. 20 da Le 10.259/2001, que veda a aplicacdo do procedimento
dos Juizados Especiais Federais no juizo estadua que estgja no exercicio de
competéncia delegada (CF, art. 109, § 3°), também proibe, pelo didogo entre as
fontes, a aplicacdo do rito dos juizados no juizo estadua que processe demandas
acidentérias (CF, art. 109, 1). Com isso se equilibra o direito de acesso a Justica
com as normeas relativas ao pacto federativo, tanto nas demandas contra o INSS
em que se postula beneficio previdenci&io como nas que decorram de acidente
de trabalho.
11. A Le dos Juizados Especiais da Fazenda Publica (Lei 12.153/2009) né&o
conflita com esse entendimento, pois seu art. 2° estabelece expressamente que
compete a esses 0rgaos "processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse
dos Estados, do Didtrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, até o vaor de
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60 (sessenta) sdarios minimos™ Do preceito se extrai que ndo estdo incluidas
nessa competéncia as causas de interesse da Unido e suas autarquias.
12. Harmonicamente, o art. 5° Il, da mesma le define que podem ser réus no
Juizado Especid da Fazenda Publica "os Estados, o Didrito Federa, os
Territdrios e os Municipios, bem como autarquias, fundagdes e empresas publicas
a eles vinculadas."
13. Nessa linha, antes da afetacdo do tema, diversas decisdes monocréticas
deram provimento a Recursos Especiais do INSS em casos idénticos ao destes
autos, para reformar decisdes declinatorias do Tribund de Justica do Estado do
Mato Grosso, sob 0 argumento de que “ndo ha previsio para a Autarquia Federa
ser parte em processo no Juizado Especid da Fazenda Publica” (REsp
1.861.311/MT, Rel. Min. Francisco Facdo, DJe 20.3.2020). No mesmo sentido:
REsp 1.859.885/MT, Red. Min. Regina Helena Costa, DJe 13.3.2020; RESp
1.859.958/MT, Rd. Min. S&rgio Kuking, DJe 17.3.2020; REsp 1.860.105/MT,
Relator Min. Og Fernandes, DJe 31.3.2020.5.

DEFINICAO DA TESE REPETITIVA
14. Fixase a seguinte tese repetitiva para o Tema 1053/STJ. “Os Juizados
Especiais da Fazenda Publica ndo tém competéncia para o julgamento de
acoes decorrentes de acidente de trabalho em que o Instituto Nacional do
Segur o Social figure como parte.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
15. O Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso declinou da competéncia
para a Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado.
16. Os autos devem retornar a origem, para que o Tribund de Justica julgue a
Apedacdo neles interposta.

CONCLUSAO

17. Recurso Especid provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeaira Secéo,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées,
Sé&rgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Manod Erhardt (Desembargador

convocado do TRF-52 Regiéo)."

Bradilia, 10 de margo de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0058705-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.015/MT

Numeros Origem: 00125254520118110002 00195467020134019199 125254520118110002 128873/2017
1288732017 195467020134019199 271327 68721/2019 687212019

EM MESA JULGADO: 09/12/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JOVANI JOSE DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por falta de tempo hébil para julgamento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.866.015 - M T (2020/0058705-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JOVANI JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO

(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

havido ofensa

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO - RECURSO
DE APELAGCAO CIVEL - CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ - INSS - VALOR ATRIBUIDO A CAUSA INFERIOR A 60
(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZADO ESPECIAL' DA FAZENDA PUBLICA - TESE FIXADA IRDR -
SECAO DE DIREITO PUBLICO - TEMA N.1 - OBSERVANCIA -
NECESSIDADE - REMESSA DOS AUTOS A TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS - DECISAO MANTIDA - RECURSO,
DESPROVIDO.

Competem ao Juizado Especia da Fazenda Publica, ou & Vara que
as suas vezes fizer, 0 processamento e o julgamento das agdes, em que o vaor da
causa ndo ultrapasse a 60 (sessenta) sd&io minimos, independentemente da,
complexidade da matéria e da necessidade da produgéo da prova pericid.

Aplicarse a tese fixada, em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, pela Secdo de Direito PUblico (Tema n. 1) que estabeleceu a
competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda PUblica parla processar e
jugar as causas de vaor inferior a 60 (sessenta) sdaios mMinimos
independentemente da complexidade da matéria e da necessidade de prova
pericia.

A smples presenca de autarquia federa na lide ndo e suficiente
para afastar a aplicagdo da Le n. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, por se
tratar de causa relacionada a acidente de trabaho.' Ausente quaquer
circunstancia vdida a dar ensgo a inversio da decisdo recorrida, o Agravo
Interno ha de ser desprovido.

No Recurso Especid, o Indituto Naciond do Seguro Socid (INSS) dega ter
aos arts. 5°, I, da La 12.153/2009; 8° da La 9.099/1995 e 3° da Ld
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10.259/2001, dém de divergéndia jurisprudencia, apontando a “INCOMPETENCIA dos
juizados Especiais da Fazenda Piblica Edadud (e respectivas Turmas Recursais) para o
julgamento de acBes previdenciarias decorrentes de acidente do trabaho em que o INSS
figure como parte.” (fl. 237 e-STJ).

Representando a parte contréria, a Defensoria Plblica da Unido deixou de
gpresentar contrarrazoes, "em razéo da concordancia dos termos do recurso excepciond
interposto, €@s que sua fundamentacdo - manutencdo da competéncia de um dos 6rgéo
fracionarios do Egrégio Tribund de Judica Mato-grossense e ndo da Turma Recursd, é
matériacom a qua concorda a Defensoria Pdblica”

O Presdente da Comisséo Gestora de Precedentes, com fundamento na
competéncia delegada pela Portaria STYGP 299, de 19 de julho de 2017, impas ao gpelo 0
rito dos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do ST.J, propondo sua afetacéo, nos termos
do 8 5° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil.

Na assentada de 12 de mao de 2020, a Primeara Secdo proferiu o seguinte
acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DO ART. 1.036, § 5°, DO CPC/2015. ACOES
PREVIDENCIARIAS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO.

ATUACAO DO INSs COMO PARTE. JUIZADOS
ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. COMPETENCIA.

1. Ddimitacéo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria
a0 rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036 do CPC/2015: “ Saber se
0s Juizados Especiais da Fazenda Publica tém competéncia para o julgamento de
acOes previdenciarias decorrentes de acidente de trabalho em que o Ingituto

Nacional do Seguro Socid figure como parte.” 2. Recurso Especid afetado ao
rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

O Minigério Plblico defendeu a tese de que "ndo compete aos Jlizados
Especiais da Fazenda Publica, o julgamento de agdes previdenciarias decorrentes de acidente
de trabalho em que o Indituto Naciona do Seguro Socid figuracomo parte.”
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Na decisfo proferida a fl. 349, e-STJ, deferi 0 ingresso do Indituto Brasleiro
de Dirdto Previdenci&io (IBDP) no feito, como amicus curiae, nos termos do art. 138 do
Cadigo de Processo Civil.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.866.015 - M T (2020/0058705-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11 de setembro de 2020.

O tema repetitivo (1053/STJ) consste em “ Saber se 0s Juizados Especiais da
Fazenda Publica tém competéncia para o julgamento de agdes previdenciarias decorrentes de
acidente de trabaho em que o Indituto Naciond do Seguro Socid figure como parte.”

No caso, 0 Tribund de Judica do Estado do Mato Grosso dedinou da
competéncia e remeteu o feito para a Turma Recursal Unicado Estado.

Ademais, entendeu que a vedacdo a gplicacdo da Le dos Jizados Especiais
Federais nos juizos estaduais (art. 20 da Le 10.259/2001) incide gpenas no caso de agoes
"digtribuidas aos Juizos Estaduais investidos de jurisdicéo federa, como seria o caso do pedido
de beneficio previdenci&io que nada tem a ver com causa de acidente de trabaho”. Aduziu
anda

Em relacdo ao artigo 5°, Il, da Le n. 12.153, de 22 de dezembro
de 2009 Juizados Especiais da Fazenda Publica, que enumera os legitimados para
figurar no polo passivo [...] ndo se constata a presenca da Unido e das autarquias,
fundacbes e empresas publicas federais, porque, se acaso se tratar de demanda
de competéncia dos Juizados Especiais, a propositura de acéo, contra a Uni&o e
as autarquias, fundacbes e empresas plblicas federais, ficam a cargo dos
Juizados Especiais Federais [...]; e contra os Estados, o Didrito Federa, os
Territorios e os Municipios [...], porém, a competéncia € dos Juizados Especiais
da Fazenda Plblica[...].

Alegao INSS ofensaao art. 8° da Lea 9.099/1995, segundo o qud ndo podem
ser partes no procedimento dos Jizados Especiais as pessoas juridicas de direito publico.

Afirma

[...] a0 interpretar pela posshilidade de inclusfo da autarquia
federal a0 rol de legitimados passvos do atigo 5° I, da Le 12.153/20009,
contrariamente a0 que expressa a le, também negou vigéncia ao dispostivo,
imprimindo & norma uma extensdo que, dém de vidlar a interpretagdo sistémica
dos dispositivos acima mencionados, implica ofensa a0 préprio principio da
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separacdo de poderes, por infringéncia a competéncia condtitucional legidativa
estabelecida no art. 22, 1, da Constituicdo Federal.

Representando a parte contréria, a Defensoria Plblica da Unido deixou de
gpresentar contrarrazOes, "em razéo da concordancia dos termos do recurso excepciond
interposto, €s que sua fundamentacdo — manutencdo da competéncia de um dos 6rgéo
fracionarios do Egrégio Tribund de Judica Mato-grossense e ndo da Turma Recursd, é
matériacom a qua concorda a Defensoria Pdblica”

O Minigéio Publico opinou peo provimento do Recurso Especid,
consgnando, entre outros fundamentos, que o Provimento 2.203/2014 do Consdho Superior
da Magidratura estabelece no parégrafo Unico do seu art. 9° "A Unido e suas autarquias,
indudve o INSS, néo poderdo ser partes nos Juizados Especiais Edtaduals ou nos Juizados
Especiais da Fazenda Plblica, em razéo do que digpdem os artigos 8°, da La 9.099/95, e 5°,
da La 12.153/2009, devendo as agdes derivadas do § 3° do atigo 109 da Condituicio
Federal, asam como as acies acidentarias comuns, ser processadas e julgadas pdas Varas da
Jugtica Comum.”

Exame do tema repetitivo

A fixacdo da competéncia da Judica dos Edtados para julgar as agOes
acidentarias foi previsana Carta de 1946 (art. 123, § 1°), na Cartade 1967 (art. 134, 829 e
naEC 1 de 1969 (art. 142). Td regra perstiu na CondtituicZo de 1988 (art. 109, I), mesmo
apés a edicéo da EC 45/2004.

Sobre o tema, 0 Superior Tribund de Judtica editou a SUmula 15: "Compete a
Judtica estadud processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do trabaho”. E Supremo
Tribund Federal, a Simula 501: "Compete a Jugtica Ordinaria Edtadud 0 processo e o
julgamento, em ambas as inddncias, das causas de acidente do trabdho, anda que
promovidas contra a Unido, suas autarquias, empresas publicas ou sociedades de economia
miga”

Essa orientacdo produziu no Superior Tribund de Judtica diversas decistes

monocraicas que ddo provimento a Recursos Especiais do INSS em casos idénticos ao
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destes autos, para reformar decisdes dedinatdrias do Tribund de Judtica do Estado do Mato
Grosso, sob 0 argumento de que “ndo ha previsio para a Autarquia Federal ser parte em
processo no Juizado Especid da Fazenda Piblica” (REsp 1.861.311/MT, Rd. Min.
Francisco Facdo, DJe 20.3.2020). No mesmo sentido: REsp 1.859.885/MT, Rd. Min.
Regina Helena Costa, DJe 13.3.2020; REsp 1.859.958/MT, Rd. Min. Sé&gio Kuking, DJe
17.3.2020; REsp 1.860.105/MT, Rdator Min. Og Fernandes, DJe 31.3.2020.

Ha também deci sbes colegiadas mais antigas com o seguinte entendimento:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APLICACAO
DO RITO ESPECIAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS AS
CAUSAS JULGADAS PELO JUIZ DE DIREITO INVESTIDO DE
JURISDICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NO ARTIGO 20 DA LEI N° 10.259/2001.

1. Em raz8o do préprio regramento condituciona e
infracongtituciona, ndo ha competéncia federal delegada no ambito dos Juizados
Especiais Estaduais, nem o Juizo Estadud, invesido de competéncia federa
delegada (artigo 109, paragrafo 3°, da Condtituicdo Federa), pode aplicar, em
maté&ria previdencidria, o rito de competéncia do Juizado Especia Federal, diante
da vedacdo expressa contida no artigo 20 da Le n° 10.259/2001.

2. Recurso especia provido.

(REsp 661.482/PB, Reaor p/ Acérddo Minigro Hamilton
Carvahido, DJe 5.2.2009).

Esse precedente versa sobre o art. 109, 8§ 3°, da Condituico de 1988, que,
aludmente, com a redacdo dada pela EC 103/2019, atoriza a delegacéo legd para que, nas
hipbteses de auséncdia de vara federd no domicilio do segurado, a Justica Estadud processe
demandas que envolvan indituicgo de previdénciasocid.

No caso dos autos ndo se discute 0 8 3° do art. 109 (competéncia delegada),
mas 0 indso | do mesmo digpogtivo (agbes decorrentes de acidente de trabaho), que fixa
diretamente a competéncia da Judtica dos Estados para julgar esse tipo de demanda.

Apesar disso, nada judtifica umaregulacdo diferente para cada Stuacéo.

Equilibrando a fadilitacdo do acesso dos segurados a Judtica com a protecéo
dos interesses da Unido, o que também se depreende da repartico condituciond de
competéncias, 0 art. 20 da La 10.259/2001 veda a agplicacéo do procedimento por da
indtituido no juizo estadudl.
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No sstema dos juizados ha didogo entre as fontes, podendo-se extrair do art.
20 daLe 10.259/2001 que também as demandas acidentérias contra o INSS n&o podem ser
processadas pelo procedimento dos Juizados.

De outro lado, a superveniéncia da Le dos Juizados Especias da Fazenda
Plblica (Leé 12.153/2009) ndo dtera conclusio, pois 0 seu at. 2° estabeece
expressamente que compete a esses 0rgaos "processar, condiliar e julgar causas cives de
interesse dos Estados, do Didtrito Federd, dos Territérios e dos Municipios, até o vaor de 60
(sessenta) sdaios minimos”

Do preceito se extra que ndo estéo induidas nessa competéncia as causas de
interesse da Unido e suas autarquias.

Coerentemente, 0 art. 5°, Il, da mesma le define que podem ser réus no
Juizado Especid da Fazenda Plblica "os Estados, o Didrito Federa, os Teritdrios e 0s
Municipios, bem como autarquias, fundactes e empresas publicas a des vinculadas"

Definicdo datese repetitiva
Fixase a ssguinte tese repetitiva para 0 Tema 1.053/STJ “Os Juizados
Especiais da Fazenda PUblica ndo tém competéncia para o julgamento de agBes decorrentes

de acidente de trabaho em que o Indituto Naciona do Seguro Socid figure como parte.”

Resolugéo do caso concreto

O Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso dedinou da competéncia
para a Turma Recursa dos Juizedos ESpeciais do Estado.

Os autos devem retornar a origem, para que o Tribund de Judtica julgue a

Apdacdo ndesinterpoda

Conclusio
Dou provimento ao Recur so Especial, sob o rito dos arts. 1.036 e saguintes
do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-52 Regi&o).



