Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1860373 - SP (2020/0024995-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FOTOPTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO -
SP191861
EMELY ALVES PEREZ - SP315560
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VERSUS ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA
HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL
PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLAGCAO DA
SENTENCA.

1. O STJ entende que "a fixagdo dos honorarios sucumbenciais deve
obedecer a legidacdo processual vigente a época em que foi publicada a
primeira decisdo que estabeleceu a verba honoraria, mesmo que tal
decisdo sgja posteriormente reformada’ (REsp 1879300/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, segunda Turma, DJe 18/12/2020).

2. No caso concreto, o decisum que fixou os honorariosfoi publicado na
vigéncia do CPC/1973, em 2.2.2015 (fls. 1.012-1.015, e-STJ). Desse
modo, o regime aplicavel para a fixacdo iniciad dos honorérios € o
previsto no art. 20 do referido diplomalegal.

3. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de maio de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.860.373 - SP (2020/0024995-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FOTOPTICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO -
SP191861
EMELY ALVESPEREZ - SP315560

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética (fls. 1.372-1.376 e
1.391-1.393, e-STJ) que negou provimento ao recurso.

A agravante alega:

Ao apreciar num primeiro momento o pedido rescisorio, em
decisdo monocratica, a |. Desembargadora do Tribunal a quo julgou procedente
a acdo para descondtituir o v. acordao e, em juizo rescisorio, negar provimento a
apelacéo da Agravante. Tal decisdo foi proferida em 02/02/2015.

10. Inconformada, apresentou a Agravante pedido de
reconsideragdo, o qua foi acolhido para tornar sem efeito a r. decisdo
monocrética anteriormente proferida pela procedéncia da acéo, sendo proferida
nova decisdo em 03/08/2017, desta vez para julgar improcedente a acéo
rescisoria e condenar a Unido, ora Agravada, a0 pagamento de honorérios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa, limitados a R$
20.000,00.

11. Contra a r. decisdo monocrética, a Agravante interpds
Agravo Interno pleiteando a sua reforma parcia no que se refere aos honorarios
advocaticios, porquanto deveriam ser fixados com fulcrono art. 85, 8 3%, 1 ell, §
4°, 111 e § 5° do CPC/15, ou sga, no percentua minimo de 10% e sem qual quer
limitagdo (valor minimo de R$ 102.323,26), ja que proferida sob a égide do
novo Codigo de Processo Civil.

Pleiteia areconsideracéo do decisum ou a submissao do feito a Turma.

E orelatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.860.373 - SP (2020/0024995-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FOTOPTICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO -
SP191861
EMELY ALVESPEREZ - SP315560

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973
VERSUS ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA,
PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. O STJ entende que "afixacdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a
legidacéo processua vigente a época em que foi publicada a primeira decisdo
gue estabeleceu a verba honoréria, mesmo que tal decisdo sga posteriormente
reformada’ (REsp 1879300/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, segunda
Turma, DJe 18/12/2020).

2. No caso concreto, o decisum que fixou os honorarios foi publicado na
vigéncia do CPC/1973, em 2.2.2015 (fls. 1.012-1.015, e-STJ). Desse modo, 0
regime aplicavel para a fixagdo iniciad dos honorarios € o previsto no art. 20 do
referido diplomalegd.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.4.2021.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de
Justica tem entendimento pacificado de que a lei pertinente paraafixacdoinicial da
verba de honorérios é aquela vigente na data da sentenca que a impde (ou da
primeira decisdo que dela trata, caso seja acorddo), revelando-se correto seu
arbitramento, com fundamento no CPC de 2015, quando proferida posteriormente a
data da entrada em vigor danovel lei (18.3.2016).

No caso concreto, o decisum que fixou os honorarios foi publicado na
vigéncia do CPC/1973, em 2.2.2015 (fls. 1.012-1.015, e-STJ). Desse modo, o regime
aplicavel para a fixagdo inicial dos honorarios é o previsto no art. 20 do referido
diplomalegal.

"Em homenagem a natureza processual material e com 0 escopo de
preservar os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da ndo surpresa
as normas sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcangadas
pela lei processual nova. A sentenca (ou o0 ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcdo dos honorérios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.
Assim, se 0 capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais,
foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, ser&o aplicadas essas regras até o
transito em julgado” (Agint no REsp 1818858/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 05/12/2019).

No mesmo sentido:
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PROCESSO CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973
VERSUS ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HiBRIDA,
PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRESERVACAO DO DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO.
HONORARIOS. CONDENAC}AO DA FAZENDA PUBLICA. LIMITES
DO CPC/1973. MAJORACAO. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No julgamento dos aclaratdrios, a Corte de origem consignou:
"Na hipotese, a embargante pretende rediscutir o mérito do julgado, intentando
instaurar novo debate sobre a demanda, examinada pelo colegiado as fls.
294/303, ndo se sustentando, assm, a pretensdo deduzida pela recorrente,
porguanto ndo h& omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia a ser
sanado com relacdo aos honorérios de sucumbéncia. Na verdade, o que a
embargante pretende importa modificacdo do julgado que deve ser objeto de
recurso proprio.” (fl. 327, e-STJ).

2. Ndo se configurou a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal local julgou integraimente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado.

3. O 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um aum, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resol ugéo.

4. O objeto do Recurso Especia diz respeito aos critérios
utilizados para a fixac&o dos honorérios de sucumbéncia.

5. Quanto aos honorérios advocaticios, o STJ firmou a
compreensdo de que "a regra processua aplicavel, no que tange a condenagdo
em honoré&rios advocaticios sucumbenciais, € aguela vigente na data da
prolatacdo da sentenca” (Agint no REsp 1.741.941/PR, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018).

5. No caso em aprego, a sentenca que analisou a sucumbéncia foi
proferida na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (13.5.2015), na qual
ficou consignado "Sem custas e honorérios, face ao disposto na parte final do
dispositivo legal supramencionado.” - (fl. 251, e-STJ).

6. Ao apreciar 0 recurso de Apelacdo da ora agravante, o
Tribunal de origem deu-lhe parcid provimento, aterando a distribuicdo da
sucumbéncia, nestes termos. "Mas, a pretensdo de arbitramento dos honorarios
em, no minimo, 10% sobre o valor da causa ndo merece acolhida, visto que na
hipétese devem s arbitrados por equidade, na forma do art. 20, 842 do
CPC/73. O entendimento do E. Superior Tribuna de Justica é no sentido de que
0 marco temporal para aplicacdo do NCPC é a data da prolacéo da sentenca. (...)
No caso, verificase que a execucdo foi proposta, a sentenca proferida e o
recurso interposto navigénciado CPC/1 973, devendo ser aplicado, no caso dos
autos, o 8 4° do art. 20 que assim dispde: (...) Assim, os honorarios advocaticios
devem ser fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, observando o grau
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de zelo do profissiona, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e importancia
da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu
servico. (...) Desta forma, os honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados
em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em atencdo a baixa complexidade da
demanda e ao trabalho do advogado que patrocinou os interesses da parte.
Assm, a sentenca merece reforma parcia para fixar em R$ 4.000,00 os
honorérios advocaticios devidos pelo Estado/Exequente em favor do patrono da
executada. Sem condenacdo pela sucumbéncia recursal, considerando que a
sentenca foi publicada e o recurso interposto na vigéncia do Codigo de 1973."
(fls.

298-303, e-STJ, grifo acrescido).

7. Os honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com
o art.

20 e parégrafos daquele Codex, e ndo com o art. 85 do CPC de
2015, que teve suavigénciainiciada apenas em 18.3.2016.

8. O Tribunal de origem decidiu de acordo com ajurisprudéncia
do STJ.

9. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba de
honorarios, em razé da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracdo previstos na lei processual, e sua fixacao € ato proprio dos juizos das
insténcias ordinérias, aos quais competem a cognicdo e a consideracéo das
stuacOes de natureza fatica. Nesses casos, 0 STJ atua na revisdo dessa verba
somente quando esta tiver valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura
na presente hipotese.

10. A pretendida magoracd dos honorarios importa nova
avaliagdo dos parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC/1973, ou sgja, 0 grau
de zelo profissiona, o lugar da prestacdo do servigo, a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico. Tarefas,
contudo, incabivels navia eeta, consoante a Simula 7/STJ.

11. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos
honoréarios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o vaor dado a causa ou a
condenagdo, nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC/1973, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade.

12. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela
aliinea"d' do permissivo congtituciond.

13. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1731202/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 16/03/2021)

SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE.
DIFERENCAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA
REFERENTES A DIFERENCA RETROATIVA DO ABONO VARIAVEL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
LEI N. 11.960/09. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
APLICABILIDADE SEGUNDO O DECIDIDO NO JULGAMENTO DO
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TEMA N. 905/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA
LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL VIGENTE A EPOCA DA
PROLACAO DA SENTENCA.

()

VII - Quanto aos honorérios advocaticios, é importante destacar
gue o Superior Tribuna de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que a
fixacdo dos honorérios sucumbenciais deve obedecer a legidacdo processua
vigente a época em que foi publicada a primeira decisdo que estabeleceu a verba
honoréria, mesmo que tal decisdo sgja posteriormente reformada. Desse modo,
considerando que o Juizo inicid prolatou a sentenca em maio de 2015, a
legidacdo aplicavel para afixagdo da verba honorariaé o CPC de 1973.

VIl - Recurso especial parcialmente provido para reconhecer a
prescricéo das parcelas vencidas anteriores a 3/2/2010 e fixar os juros de mora
nos termos do decidido no julgamento do REsp n. 1.495.146/MG.

(REsp 1879300/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, segunda
Turma, DJe 18/12/2020)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Numero Registro: 2020/0024995-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 18/05/2021 a 24/05/2021

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

RECORRENTE : FOTOPTICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO - SP191861
EMELY ALVES PEREZ - SP315560

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FOTOPTICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO - SP191861
EMELY ALVES PEREZ - SP315560

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 24 de maio de 2021
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