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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1495220 -
RS (2019/0122100-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CELSO VARGAS TUBINO
ADVOGADOS : EDUARDO HAAS - RS058141

MICHELLE MEOTTI TENTARDINI - RS057215
REINALDO COSER - RS057594
CAROLINE WERMEIER RIPPEL - RS089250

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ADVOGADOS : GISLAINE MARIA DI LEONE - RS023770

CRISTINA MACHADO - RS054287

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.
ANALISE. INVIABILIDADE

1. Nos termos da Sumula 280 do STF, ¢ defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de junho de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.
ANALISE. INVIABILIDADE

1. Nos termos da Sumula 280 do STF, ¢ defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela CELSO VARGAS
TUBINO contra decisdo em que conheci do agravo para nao conhecer do recurso
especial, considerando que a revisao do entendimento firmado pela Corte de origem, a
fim de acolher as teses defendidas no apelo nobre, exigiria a a analise de legislacdo local
— Leis Estaduais n. 13.809/2011 e 13.415/2010, o que encontra dbice na Simula 280 do
STF (e-STJ fls. 641/643).

A parte agravante alega, em sintese, que "estdo presentes na r.
decisdo regional recorrida todas as informacdes necessarias para o julgamento das
seguinte teses do recurso especial: (1) “'Contrariedade do art.12 do Decreto
n. 20.910/1932, diante da impossibilidade de o autor requerer a revisdo de seus

proventos em data anterior a concessdo de sua aposentadoria’, com base no permissivo
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'a' do inc. lll do art. 105 da Constituicao Federal de 1988, (2) 'Divergéncia jurisprudencial
sobre o termo inicial da prescricdo, visto que o direito, assim como o interesse, em
revisar a aposentadoria apenas ocorrem apos o ato da inativacao do servidor', com base
no permissivo 'c'do inc. Il do art. 105 da Constituicdo Federal de 1988, ndo sendo
necessaria a analise da legislagdo local (Leis estaduais n. 13.809/2011 e 13.415/2010)."
(e-STJ fl. 714)

Também sustenta que "¢ incontroverso que (1) o autor se aposentou
em abril de 2012, (2) a presente acao foi ajuizada em 31/07/2015 e (3) a Lei estadual n.
13.415/2020 entrou em vigor em 05/04/2010, sendo este o termo a quo da prescri¢ao

considerado pela decisdo regional recorrida." (e-STJ fl. 709)

Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 744/753, em que a parte

adversa pugna pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo ndo merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, o acérddo recorrido

decidiu a controvérsia nos seguintes termos (e-STJ fls. 422/423):

A matéria trazida a lume diz respeito a reestruturacdo administrativa do
Instituto réu e a consequente equiparagdo, ou ndo, das fun¢des de Chefe de
Divisao (FGP-VII) e de Gerente de Previdéncia e Saude (FG-11).

De acordo com o pedido contido na inicial, a parte autora/apelada requer (fls.
09/10):

"c) julgar procedente a agdo para declarar o direito da parte demandante a
revisar, desde 05/04/2010, data da entrada em vigor da Lei n° 13.415/2010, os
seus vencimentos e proventos, para declarar que o valor da FGP-VII, de Chefe
da Divisdo, incorporado aos vencimentos da parte autora, seja substituicao
pelo valor da FG-11, de Gerente de Previdéncia e Saude, fungdo criada pela
Lei 13.415/2010, bem como condenar a autarquia ré a efetuar o pagamento dos
valores retroativos das diferencas de remuneracdo das funcgdes gratificadas
FGP-VII para FG-11 desde a substituicdo das fungdes pela referida lei,
devidamente corrigidos e acrescidos dos respectivos juros."(grifei).

Pois bem, dispde o art. 1° do Decreto n. 20.910/32 que:

"As dividas passivas da Unido, dos Estados ¢ dos Municipio, bem assim todo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja
qual for a sai natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem. (grifei).

No caso concreto, a autora/apelante ajuizou a presente agdo em 31/07/2015 (fl.
02), objetivando a revisar os seus vencimentos desde a entrada em vigor da Lei
Estadual n° 13.415/2010, em 05/04/2010.

Com renovada vénia ao relator, divirjo quanto aos dois fundamentos
constantes em seu voto para afastar a prescricdo do fundo de direito, quais
sejam: (a) trata-se de prestag@o de trato sucessivo, € (b) o termo inicial para a

Documento eletronico VDA29203949 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 09/06/2021 11:26:21
Codigo de Controle do Documento: cOOee2bl-abcd-44ef-82b8-778¢25b603c7



contagem do prazo ¢ a data da aposentadoria do servidor.

Quanto ao primeiro argumento, tenho que ndo se aplica ao presente caso a
Stimula n® 85 do STJ, tendo em vista que a pretensdo da parte autora ¢ de
reenquadramento funcional, e ndo apenas de aumento salarial. Explico. Para a
concessdo da revisdo postulada, seja no periodo em que estava em atividade,
seja no periodo posterior & inativacdo, se faz necessaria a incorporagao da FG-
11 no assento funcional da parte demandante (no periodo em atividade) ¢ a
alteracdo do ato de aposentadoria (quando na inatividade), e ndo a mera
concessao de reajuste ou pagamento de diferencas, que sdo a consequéncia da
incorporagao.

E como bem ressaltado pelo eminente Desembargador Leonel Pires Ohlweiler
no julgamento da Apelagdo Civel n°® 70072876824, versando sobre idéntica
questao:

"Nao ¢ hipodtese, ainda, de prestacao de trato sucessivo a atrair a incidéncia da
Stimula 85 do ST/, ndo se podendo confundir a prescri¢do da pretensdo ao
reconhecimento do direito com a prescri¢@o da pretensdo a perceber vantagens
pecuniarias decorrentes do direito reconhecido, como bem elucidou a eminente
Desa. Matilde Chabar Maia na Apelacdo Civel n2 700312625461." No que
pertine ao termo inicial, em que pese a parte autora tenha se aposentado em
abril de 2012 (fl. 15), fato ¢ que a parte ndo busca a revisdo do ato de
aposentadoria em si, mas o reenquadramento funcional (com a incorporacao
da fungdo gratificada) desde a publicagdo da Lei n® 13.415/10 (05/04/2010),
momento em que efetivamente surgiu a pretensdo em tela (actio nata).

Desta forma, como a presente a¢do foi ajuizada apenas em 31/07/2015, ou
seja, depois de transcorrido o quinquénio legal, deve ser reconhecida a
prescri¢ao do fundo de direito.

Conforme se observa, rever o entendimento firmado pela Corte de
origem, a fim de acolher as teses defendidas no apelo nobre, exigiria a analise de
legislacao local — Leis estaduais n. 13.809/2011 e 13.415/2010, o que encontra 6bice na
Stimula 280 do STF.

Nesse sentido, em caso idéntico:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO INATIVO. PARIDADE. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. SUMULA
280/STF.

1. Nao ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias e
trazida nas razoes recursais, exigiria a analise de legislagdo local, qual seja, as
Leis Estaduais 13.809 e 13.415/2010, pretensao insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario.”).

3. Agravo interno ndo provido. (AREsp 1.482.149/RS, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, DJe 14/05/2019).

Ainda, no mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas:
AREsp 1.544.232/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe
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23/09/2019, e AREsp 1.462.192/RS, de minha relatoria, Primeira Turma, DlJe
25.09.2019.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, ndo se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razdo pela qual
ndo deve ser aplicada a multa do § 42 do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de junho de 2021
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