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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANAFRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA  INVESTIGATIVA.
AUSENCIA DE CARATER PUNITIVO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 635/STJ. PENA DE
DEMISSAO. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 146 DA LEI N. 8.112/1990.
CONSTITUICAO DE COMISSAO PROCESSANTE APOS CINCO ANOS
DA CIENCIA DOS FATOS PELA ADMINISTRAGAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca onde se pretende a concessao da
ordem para anular penalidade de demissao aplicada a Servidor Publico
devido a suposta pratica da infracdo prevista no inciso 1V, do art. 132 da Lei
8.112/1990, mediante a Portaria n. 23, de 25.01.2016, publicada no DOU de
26.01.2016.

2. E firme o entendimento desta Corte de que o termo inicial do prazo
prescricional do Processo Administrativo Disciplinar € a data na qual o fato
se tornou conhecido pela Administragéo.

3. No caso, a autoridade coatora admite ter tomado conhecimento dos ilicitos
supostamente praticados pelo Servidor em 6.10.2006, a vista do Parecer
PGFN/COJED n. 1794/2015 (fls. 26/59) , tendo o processo administrativo
disciplinar sido instaurado em 13.6.2013, quando ja ultrapassado o prazo
prescricional de 5 anos.

4. A sindicancia instaurada em 2011, com o objetivo de aprofundamento das
investigacbes, por ndo ostentar carater punitivo, afasta a possibilidade de
interrupcéo do prazo prescricional, a teor da Sumula n. 635/STJ.

5. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo o julgamento, a Primeir, por unanimidade, conceder a

ordem, mediante o reconhecimento da prescri¢cdo, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. Lavrara o acérddao a Sra. Ministra Regina Helena Costa,
conforme art. 52, IV, "b do RISTJ. Os Srs. Ministros Og Fernandes
(reformulacéo de voto), Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Benedito
Goncgalves e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0132259-3 PROCESSO ELETRONICO MS 22.593 / DF
PAUTA: 27/11/2019 JULGADO: 11/12/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANA FRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS EUGENIO DE L. SEIBLITZ FILHO, pela parte IMPETRANTE: NICOLAU
LEONAR GONZALEZ BACHA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem, mediante o reconhecimento
da prescricdo, no gque foi acompanhado pelo voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, e dos
votos divergentes dos Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes, acolhendo a ocorréncia da interrupgdo da prescricdo, pediu vista o Sr. Ministro Gurgel
de Faria.

Aguarda o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Benedito Gongalves.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0132259-3 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 13/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANA FRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

MS 22.593 / DF

JULGADO: 13/05/2020

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado o julgamento em razéo da auséncia do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)
VOTO-VOGAL

O SR MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por Nicolau Leonar Gonzalez Bach& contra ato praticado pelo Ministro de
Estado da Fazenda que lhe aplicou pena de demissao do cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, haja vista a existéncia de acréscimo patrimonial incompativel com a
remuneracéo do servidor publico.

O em. Relator acolheu a alegativa de prescricdo da pretensao punitiva,
explicitando que a instauracdo da sindicancia ndo interrompeu o referido prazo.

Tal orientacdo, contudo, destoa da jurisprudéncia do STJ, no sentido de
gue “Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na
data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo
tomar conhecimento do fato, interrompendo-se com o primeiro ato de instauracéo
valido, sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar, e volta a fluir por inteiro
apos decorridos 140 dias desde a interrupcdo”. (MS 25.222/DF, de minha relatoria,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 02/12/2019).

No caso, os fatos chegaram ao conhecimento da autoridade competente
em 6/10/06. Em 11/2/11, foi instaurada a sindicancia, a qual teve o conddo de
interromper o prazo prescricional. A penalidade de demisséo foi aplicada em 25/01/16,
devendo-se afastar a alegativa de prescrigao.

A esse respeito (sem destaques no original):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. MANIFESTACAO
EXPRESSA ACERCA DOS TOPICOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO CONFIGURAGAO. ART. 142 DA LEI 8.112/90. PRAZO
QUINQUENAL. INTERRUPCAO. REINICIO DA CONTAGEM. PORTARIA
INAUGURAL. PRESCINDIBILIDADE DA DESCRICAO MINUCIOSA DA
IMPUTACAO. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DISPENSABILIDADE NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR.
ALEGACAO DE NULIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE
EVENTUAL PREJUIZO. PRODUCAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA
AO REEXAME. INCURSAO NO ART. 117, IX, DA LEI N. 8.112/90.
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DEMISSAO. VINCULACAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo servem ao saneamento do julgado eivado
de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, e nao a revisao de
decisdo de mérito que resultou desfavoravel.

2. O termo inicial do lustro prescricional para a apuracao do cometimento
de infracdo disciplinar é a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar. A
contagem da prescricdo interrompe-se tanto com a abertura de
sindicancia quanto com a instauracao de processo disciplinar. Apos
o decurso de 140 dias (prazo maximo conferido pela Lei n. 8.122/90
para conclusdo e julgamento do PAD), o prazo prescricional
recomega a correr integralmente.

3. No que toca a sindicancia, firmou-se nesta Corte Superior
entendimento no sentido de que, diante de seu carater meramente
investigatorio (inquisitorial) ou preparatério de um processo
administrativo disciplinar (PAD), é dizer, aquela que visa a apurar a
ocorréncia de infracbes administrativas sem estar dirigida, desde
logo, a aplicacdo de sancéo ao servidor publico, é dispensavel a
observancia das garantias do contraditério e da ampla defesa,
sendo prescindivel a presenca obrigatéria do investigado (MS
20.647/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéao, DJe
19/12/2016).

4. A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar
dispensa a descricdo minuciosa da imputacdo, exigida tdo somente apdos
a instrucédo do feito, na fase de indiciamento, 0 que € capaz de viabilizar o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Precedentes.

5. O STJ entende que as irregularidades apontadas no processo
disciplinar devem afetar as garantias do devido processo legal para
justificarem a anulacdo deste, dependendo, portanto, da efetiva
demonstracdo de prejuizos a defesa do servidor, segundo o principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).

6. A acdo mandamental ndo constitui via adequada para o reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a
revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre elas,
ressalvada a avaliacdo do grau de proporcionalidade da pena aplicada
(MS 13.771/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Sec¢édo, DJe
02/06/2015).

7. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o
servidor publico no art. 117, IX, da Lei n. 8.112/90, ndo resta a autoridade
competente para a aplicagdo da penalidade no ambito administrativo
gualquer juizo de discricionariedade a autorizar pena diversa da
demisséo.

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 11.493/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 15/05/2018).
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DIRETOR PRESIDENTE DE
FUNDACAO DE NATUREZA PRIVADA. PROCESSO DISCIPLINAR.
PRESCRICAQ. INOCORRENCIA.

ATOS ILICITOS. RECURSOS PUBLICOS. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO. LEGALIDADE. PRINCIPIOS
BASILARES DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA COM RESTRICAO AO RETORNO AO SERVICO
PUBLICO. CONTROLE JURISDICIONAL DO PAD. EXAME DA
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO.
INCURSAO NO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar
estatal € a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o processo administrativo disciplinar, a
gual se interrompe com a publicacdo do primeiro ato instauratorio
valido, seja a abertura de sindicancia ou a instauracao de processo
disciplinar, sendo certo que tal interrup¢cdo nao € definitiva, visto
que, apés o prazo de 140 dias, o prazo recomega a correr por
inteiro.

2. HipGtese em que ndo se concretizou a prescricdo punitiva da
administracdo, porquanto a portaria que cassou a aposentadoria do
impetrante com restricdo de retorno ao servico publico federal foi
publicada antes do quinquénio legal.

3. As fundacgbes de apoio as instituicdes federais de ensino superior, que
podem ser de natureza publica ou privada, surgiram com a finalidade de
facilitar a flexibilizacdo das tarefas académicas, nas dimensdes de
ensino, pesquisa, extensao e gestao.

4. A Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 37, impb6s ao
administrador as diretrizes para a gestéo financeira do orcamento publico,
considerando 0s principios norteadores da administracdo publica:
moralidade, publicidade, eficiéncia, legalidade e impessoalidade.

5. Auséncia da necessidade de que a conduta do servidor tida por
improba esteja necessariamente vinculada com o exercicio do cargo
publico. 6. Relacao intrinseca entre a UnB e a FEPAD, o que implica a
observancia dos deveres impostos ao servidor publico, esteja ele
exercendo atividade na universidade federal ou na prépria fundacdo de
apoio, concomitantemente ou ndo, de forma que eventuais irregularidades
praticadas no ente de apoio irdo refletir necessariamente na universidade
federal, causando dano ao erério.

7. Hipétese em que, embora os atos ilicitos, apurados no PAD, tenham
sido perpetrados em uma fundacdo de apoio de natureza privada, €
perfeitamente legal a instauragcdo do procedimento disciplinar, o
julgamento e a sancdo, nos moldes da Lei n. 8.112/1990, mormente
porque a acusacdo imputada ao impetrante durante a gestdo da
presidéncia da FEPAD - que, na época dos fatos, exercia
concomitantemente o cargo de professor adjunto da UNB e o cargo
comissionado de Vice-Diretor da Faculdade de Estudos Sociais Aplicados
- envolveu desvios de recursos publicos oriundos da Universidade de
Brasilia e/ou da FUB, o que contraria 0s principios basilares da
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administracao publica. 8. Caso em que compete ao Ministro de Estado da
Educacédo a instauracdo do procedimento disciplinar e a aplicacdo das
penalidades previstas na Lei n. 8.112/1990, nos termos do Decreto n.
3.035/1999 e Decreto n. 3.669/2000.

9. Impossibilidade da incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o
grau de participagédo do impetrante nos ilicitos apurados, uma vez que no
controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacdo do Poder
Judiciario limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem
como a legalidade do ato.

10. Mandado de seguranca denegado.

(MS 21.669/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/08/2017, DJe 09/10/2017).

Logo, a presente sindicancia interrompeu lustro prescricional, razao pela
gual deve ser afastada a prejudicial indicada pelo em Relator.

Superado esse ponto, passo a analise das demais alegativas formuladas
pelo impetrante.

N&o procede a suscitada violagdo do contraditério e da ampla defesa.
Desde a fase de sindicancia, oportunizou-se ao investigado o acompanhamento da
pericia técnica realizada para avaliagdo do imoével por ele adquirido. Facultou-se ao
mesmo a apresentacao de quesitos complementares, o que foi renovado por ocasiao
da instauracdo do processo administrativo disciplinar.

Os questionamentos a respeito da idoneidade da empresa avaliadora,
bem como do respectivo processo licitatorio para sua contratacdo ndo sdo passiveis
de andlise na estreita via mandamental, por demandarem instrucéo probatoria.

Além disso, no tocante ao valor do imovel adquirido pelo servidor, destaco

0 seguinte trecho das informac6es (e-STJ, fl. 1391):

25. Cabe, entretanto, frisar que ndo foram somente as caracteristicas do
imovel que clamaram pela atencdo deste Escor07, mas também a
declaracdo prestada pelo ex-conjuge do alienante do imovel em voga, o
gual também era servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil (AFRFB) como o peticionante, na seara judicial. Naquela
oportunidade, em depoimento prestado junto ao Ministério Publico Federal
(MPF), a Sra. Laura Valente da Silva, ex-conjuge do alienante da 'casa de
Blzios, o também AFRFB Luiz Felipe Figueroa, afirmou que (11.389 -
Anexo 1): 'o imOvel de Buzios foi vendido em 1711/12004 por seu
ex-marido para o AFRF NICOLA U SACHA pelo mesmo valor de
aquisicéo, ou seja, R$ 1.200.000, 00 (...)
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26. Diante, portanto, da enorme discrepancia entre a possibilidade do
valor efetivamente pago na aquisicdo do imével pelo ora autor e aquele
declarado R$ 300.000,00), resolveu o EscorO7 tomar as providéncias
necessarias para dirimir tais ddvidas.

Também ndo h& vicio procedimental no tocante a defesa escrita do
acusado, consoante se observa da seguinte narrativa (e-STJ, fls. 1403-1404):

12. O acusado foi citado para apresentar defesa escrita no prazo de 10
dias em 1 6/6/2015 (fL 731). No dia 29/6/2015 e, posteriormente, no dia
191712015 solicitou prorrogacédo de prazo para apresentacdo de defesa
escrita (fis. 732/734 e 742/744>, o que fora autorizado pela Comissao
Frocessante que, em resposta a ultima solicitacéo, informou ao acusado
gue a renovacao do prazo para apresentacdo de defesa escrita seria
improrrogavel (lis. 746547).

13. Dentre os pedidos formulados nos dias 29/6/2015 e 105/2015, o
acusado ainda solicitou fosse realizada nova prova pericial, em
contraprova ao laudo apresentado pela empresa APSAMA ENGENHARIA
LTDA ME., que, segundo alega, foi elaborado sem observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, por empresa sediada em
prédio residencial no bairro de Copacabana, cidade do Rio de Janeiro.
Referido pedido foi refutado pela Comissdo Processante, conforme se
verifica das Atas de Deliberacdo n 0 IS e n 0 16 (fis. 735 e 746547):

[...]

14. Mesmo ciente de que a Comissdo ndo mais aceitaria pedidos de
prorrogacdo de prazo, o acusado solicitou, em 30171/2015 nova
prorrogacdo, por mais 30 dias, para que pudesse produzir novos
elementos de prova (fls. 754/756).

15. Passados 64 dias desde a citacdo do acusado, a Comisséo
Processante deliberou declarar sua revelia assim como solicitar a
autoridade instauradora a nomeacao de defensor dativo para atuar no feito
(Ois. 7601162>.

16. A defesa dativa foi entregue a Comissdo Processante por correio
eletrénico, mediante coOpia digitalizada, em 27/8/2015 (fls. 767/819) e, em
28/812015, o acusado compareceu na sede da Comissdo, solicitando
cOpia integral dos autos, o que foi prontamente atendido.

Portanto, o processo administrativo disciplinar observou os ditames
legais, inexistindo qualquer méacula procedimental.
Ante 0 exposto, pec¢o vénia ao em. Relator para denegar a seguranca.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de processo da relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Hlho, que proferiu voto em que reconheceu a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragéo
e concedeu a ordem para anular a Portaria n. 23, de 25 de janeiro de 2016, na qua o Minigtro da
Fazenda aplicou, em sede de processo adminidrativo disciplinar, a pena de demissdo ao ora
impetrante.

Destacou o0 eminente relator que a autoridade apontada como coatora
teve conhecimento dos fatos supostamente praticados pelo servidor em 06/10/2006 e 0 processo
adminigrativo disciplinar foi instaurado apenas em 13/06/2013, quando j& ultrapassado o prazo
prescriciona de 5 anos, sendo certo que a sindicancia anteriormente instaurada tinha nitida
natureza meramente investigativa, razdo pela qua ndo teve o conddo de interromper o prazo
prescriciona da pretensdo punitiva da Administracdo. Assim, concedeu a ordem, no que foi
acompanhado pela Ministra Regina Helena Costa.

O Minigro Og Fernandes divergiu do relator, a0 argumento de que a
sndicancia teria interrompido 0 prazo prescriciona para a aplicacdo da penalidade pela
Administracdo, sendo acompanhado pelos Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhées.

Pedi vista dos autos para inteirar-me melhor da questéo.

Assm dispde o art. 142 dalLe n. 8.112/1990:

Art. 142. A ac&o disciplinar prescrevera

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢cdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[1l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricéo, até adeciséo final proferida por autoridade competente.
§ 4° Interrompido o curso da prescri¢do, 0 prazo comegara a correr a partir do dia
em que cessar ainterrupgéo.

A luz do citado dispositivo legd, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que: @) o termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracéo € a
data em que a autoridade competente teve conhecimento do fato; b) iniciada a contagem, esse
prazo € interrompido com a publicacdo do primero ato instauratorio vdido, sgja a abertura de
sndicancia ou a instauracdo do processo disciplinar; €) essa interrupcdo ndo € definitiva,
porquanto apds 140 dias (prazo maximo para concluséo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo), o lusiro prescricional recomega a correr por inteiro; e d) somente a sndicancia de
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cardter punitivo implica a interrupcéo, ndo servindo como marco interruptivo a instauracéo de
procedimento administrativo com findidade meramente investigatéria, que busca tdo somente
colher informagdes preliminares para futura instauragéo do processo disciplinar.

Quanto a0 item "d' acima indicado — objeto do presente voto,
destacam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE IMOVEL CUJO VALOR
E SUPOSTAMENTE DESPROPORCIONAL A RENDA DO IMPETRANTE.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PRELIMINAR DE PEDIDO
JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL REJEITADA. OBJETO DO MANDAMUS QUE
NAO QUESTIONA O MERITO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO APENAS DE
PRESCRICAO DO PODER-DEVER DA ADMINISTRACAO EM APLICAR
SAN(;AO DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. E juridicamente possivel o pedido que se restringe a declaracéo da prescricéo
do poder-dever da Administracdo em aplicar ao servidor sancéo disciplinar.

2. Somente héa inércia da Administracéo a partir do momento em que a mesma
toma ciéncia da suposta irregul aridade perpetrada pelo Agente Publico.

3. A instauracdo de sindicancia em desfavor do impetrante, com finalidade
meramente investigatoria, desprovida de contraditério e ampla defesa, néo
interrompe o prazo prescricional. Precedente desta Corte Superior de Justica:
RMS 33.871/ES, Rel. Min. ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe 05/06/2012.

4. A entrega da declaracdo de rendimentos tem natureza juridica de obrigacéo
tributéria acesséria, com finalidade eminentemente fiscal, ndo gerando
presuncdo de conhecimento, pela Administracdo, de irregularidade perpetrada
pelo Servidor que a presta.

5. Ausente o transcurso de lapso temporal superior a 5 anos entre a ciéncia do
ato de improbidade e a aplicacdo da pena de demissdo, ndo ha se falar em
prescricéo do poder-dever de punir o Agente Publico.

6. Ordem denegada, com a ressalva do direito do impetrante de impugar o ato
administrativo nas vias ordinérias. (MS 19533/DF, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 05/06/2013) (Grifos acrescidos).

CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARATER INVESTIGATIVO.
MAGISTRADO ESTADUAL. INSTAURACAO. PENALIDADE DE
ADVERTENCIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A ordem mandamental tem o escopo de tutelar direito comprovado de plano,
sujeito alesdo ou ameaca de lesdo por ato abusivo ou ilegal de autoridade.

2. "E cabivel a interrupcdo da prescricdo, em face da instauracio de
sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver carater punitivo
e ndo meramente investigatorio ou preparatério de um processo disciplinar,
pois, neste caso, dar-se-a a interrup¢ao somente com ainstauracéo do processo
administrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacdo de uma penalidade ao
servidor" (MS 13.703/DF).

3. "Este Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo no sentido de que, tendo
em vista a auséncia de previsdo na Le Organica da Magistratura Nacional
(LOMAN) sobre o prazo prescricional para apuragdo de infracdes disciplinares
cometidas por magistrados, deve ser aplicado, em carater subsidiario, o Regime
Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido (Lel n.° 8.112/90) e, ainda, que a
pena de censura, prevista naquele diplomalegal, esta sujeita a prescricéo bienal
de quetratao art. 142, inciso I, daLe n.° 8.112/90" (RM S 19.609/SP).

4. In casu, a Administragéo tomou conhecimento do fato em 17/4/06, nos termos
do art. 142, § 1° da Le 8.112/90. Contudo, a instauracdo da sindicancia em
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17/7/06, pelo caréter estritamente investigatorio, ndo interrompeu 0 prazo para
aplicacédo da penalidade de adverténcia, que prescreve em 180 dias (art. 142, 111,
da Le 8.112/90), cujo procedimento administrativo disciplinar foi instaurado téo
somente em 25/1/08, quando jaimplementado o prazo prescricional.

5. Recurso ordindrio provido para que, concedendo a seguranca, seja declarada
aprescricdo da pretensao punitiva administrativa estatal, bem como seja anulada
a pena de adverténcia, ficando prejudicadas as demais impugnacgdes contidas
nas razdes recursais. (RMS 3387LES, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/06/2012) (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL MILITAR. PRESCRICAO RECONHECIDA.
SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. A partir de fatos noticiados em 12.12.2005, a Corregedoria da Policia Civil
instaurou sindicancia em 10.5.2007, motivada pela necessidade de investigar
possivel participagdo dos agravados em extorsdo. O ulterior processo
administrativo, que os levou a suspensdo, foi instaurado somente em 21.1.2008,
ou seja, mais de dois anos apds a comunicacao do fato.

2. O prazo prescricional bienal aplicavel a espécie nado é interrompido com a
sindicancia quando esta ndo tem carater punitivo, e sim investigativo.
Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no RMS 33276/BA, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 04/05/2011) (Grifos
acrescidos).

MANDADO DE SEGURANGA. PAD. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRAGAO.
SINDICANCIA INVESTIGATORIA. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO PENDENTE DE
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE DA APLICAGCAO DA PENA.

1. A prescricéo da pretensdo punitiva da Administracdo somente é interrompida
guando a Sindicancia for de carater punitivo, e ndo exclusivamente
investigatdria ou preparatéria para a instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar. Precedentes.

2. Recursos administrativos e pedido de reconsideracdo administrativo, em
regra, sdo recebidos apenas no efeito devolutivo. Precedentes.

3. Seguranca denegada. (MS 14335/DF, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 18/04/2012) (Grifos acrescidos).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DO ESTADO. ART. 142 DA LEI 8.112/90. SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROCESSOS DISCIPLINARES
ANTERIORES NULOS.

1. E cabivel ainterrupcéo da prescricéo, em face dainstaur acio de sindicancia,
somente quando este procedimento sumario tiver caréter punitivo e nédo
meramente investigatério ou preparatério de um processo disciplinar, pois,
neste caso, dar-se-a a interrupgdo somente com a instauragdo do processo
administrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacdo de uma penalidade ao
servidor.

2. A Terceira Se¢do desta Corte tem entendimento no sentido de que o anterior
processo administrativo disciplinar declarado nulo, por importar em sua excluséo
do mundo juridico e consequente perda de eficacia de todos os seus atos, nao
tem o condé&o de interromper 0 prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal,
gue devera ter como termo inicial, portanto, a data em a Administragdo tomou
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ciénciados fatos.

3. Transcorridos mais de 5 anos entre a data que a Administragdo tomou ciéncia
da dltima irregularidade supostamente praticada pelo servidor e a data de
instauracdo do processo administrativo que culminou na sua demissdo, primeiro
marco interruptivo prescricional, € de se entender prescrita a pretensao estatal
de aplicar a pena de demissdo ao impetrante.

4. Seguranca concedida. (MS 13703/DF, Relator MinistraMARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 07/04/2010) (Grifos acrescidos).

Esse € indudve, o teor da recém-editada Simula 635 do STJ "Os
prazos prescricionals previstos no art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do
fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo véido — sindicancia de carater punitivo
ou processo disciplinr — e voltam a fluir por intero, apos decorridos 140 dias desde a
interrupcdo.”

Na hipdtese dos autos, ndo ha nenhuma controvérsia quanto as datas dos
fatos importantes para a averiguacdo da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo —
ciéncia dos fatos pela autoridade competente, instauracdo da sindicancia e do processo disciplinar
e aplicacdo da punicdo —, limitando-se a questdo controvertida a averiguacdo da natureza da
sndicancia instaurada, a fim de estabelecer se esta teve 0 condéo de interromper o prazo
prescricional.

Da andise dos autos, verifica-se que, em 6 de outubro de 2006 (e-STJ
fls. 101/106), foi encaminhado o Relatério de Auditoria Patrimonial n. 2006/2013 a autoridade
competente para a instauracéo de processo disciplinar — Chefe da Corregedoria da Receita
Federa na 72 Regido Fisca —, o qua dava conhecimento acerca de possivel variacdo patrimonid
a descoberto do servidor Nicolau Leonar Gonzaez Bacha, ora impetrante, nos anos-calendario
2001 e 2002.

Em 9 de fevereiro de 2011, em razdo do Rdatdrio de Auditoria em
comento, foi elaborada a Informacéo - Escor07 n. 025 (e-STJ fls. 138/144), assm sintetizada:

Relatério de auditoria patrimonial. Nao obstante as supostas VPDs apontadas
nédo caracterizarem improbidade administrativa na modalidade "enriguecimento
ilicito", a existéncia de um veiculo ndo declarado em nome do servidor demanda
o aprofundamento das investigacgdes. Instauracao de sindicancia contraditoria.
(Grifos acrescidos).

Assm, para aprofundar as investigagdes, em 10 de fevereiro de 2011, o
Chefe da Corregedoria da Receita Federal na 72 Regido Fisca expediu a Portaria n. 59,
ingaurando Sindicancia para a apuracdo das possiveis irregularidades cometidas pelo servidor,
Nos seguintes termos (e-STJ fl. 145):

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA 72 REGIAO FISCAL, no
uso de suas atribuicBes e tendo em vista o disposto nos arts. 143 e 145, da Le
n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no inciso I, do art. 269 do Regimento
Inlerno da Secretaria da Receita federal do Brasil, aprovado pela Portarian.® 125,
de 4 de marco de 2009, do Ministro da Fazenda,

RESOLVE

DESIGNAR o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasli RAFAEL DOS
SANTOS MARQUES, matricula n° 1292564, e o Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil FABIO GUSTAVO FERNANDES LOURENCO, matricula n°
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1292829, para, sob a presidéncia do primeiro, constituirem Comissdo de
Sindicancia, sediada na cidade de RIO DE JANEIRO, incumbida de apurar, no
prazo de 30 (trinta) dias, as possiveis irregularidades referentes aos atos e fatos
gue constam do processo administrativo n° 10768.006797/09-87, bem como as
demaisinfracdes conexas que emergirem no decorrer dos trabalhos .

Posteriormente, nas seguintes datas, foram editadas Portarias
designando nova comissdo de sindicancia para investigagéo dos fatos: @) em 07 de &oril de 2011 -
Portaria EscorQO7 n. 148 (e-STJ fl. 166); b) em 02 de junho de 2011 - Portaria Escor07 n. 230
(e-STJfl. 300); ) em 28 de julho de 2011 - Portaria Escor07 n. 305 (e-STJ fl. 341); d) em 22
de setembro de 2011 - Portaria Escor07 n. 374 (e-STJfl. 463); €) em 17 de novembro de 2011 -
Portaria EscorO7 n. 444 (e-STJ fl. 485); f) em 12 de janeiro de 2012 - Portaria EscorQ7 n. 015
(e-STJfl. 490); f) em 08 de margo de 2012 - Portaria Escor07 n. 80 (e-STJfl. 501); g) em 03 de
maio de 2012 - Portaria EscorO7 n. 158 (e-STJ fl. 508); h) em 28 de junho de 2012 - Portaria
Escor07 n. 231 (e-STJ fl. 517); h) em 28 de julho de 2011 - Portaria Escor07 n. 313 (e-STJ fl.
520); i) em 18 de outubro de 2012 - Portaria Escor07 n. 388 (e-STJ fl. 538); em 13 de dezembro
de 2012 - Portaria EscorO7 n. 464 (e-STJ fl. 548); ) em 07 de fevereiro de 2013 - Portaria
EscorQ7 n. 67 (e-STJ fl. 551); I) em 04 de abril de 2013 - Portaria Escor07 n. 147 (e-STJ fl.
553); m) em 29 de maio de 2013 - Portaria Escor07 n. 223 (e-STJ fl. 563).

Em 7 de junho de 2013, a comissdo elaborou o relatorio find da referida
Sindicancia, no qua foi confirmada a existéncia de variagdo patrimoniad a descoberto nos
anos-calendarios 2002 e 2004, sendo proposta a abertura de processo administrativo disciplinar
(e-STJfls. 571/586), nos seguintes termos:

Pelo acima exposto, considerando a constatacdo de variagdo patrimonia a
descoberto nos anos-calendério 2002 (R$ 38.967,80) e 2004 (R$ 399.254,63),
conforme demonstrado no ITEM 5, PROPOMOS, presentes os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, legalidade, oficialidade e indisponibilidade do
interesse publico, e com fulcro no inciso Il do art. 145 da Le 8.112/90, a
ABERTURA DE PROCESSO ADMINISITRATIVO DISCIPLINAR em desfavor
do servidor Nicolau Leonar Gonzalez Bachd, Auditor Fiscal da Receita Federal
do Brasil, matricula 14228.

Ato continuo, em 13 de junho de 2013, o Chefe da Corregedoria da
Receita Federal na 72 Regido Fiscal determinou a instauracéo de processo disciplinar e editou a
Portaria Escor07 n 248, indituindo Comissao de Inquérito para a apuracdo dos fatos no prazo de
60 dias (e-STJfl. 587).

Note-se que, da leitura acurada do referido rlatdrio find da Sindicancia,
exsurge certo que a comissdo sndicante limitou-se a investigar os fatos relacionados com a
variagdo patrimonia a descoberto do servidor, tendo o referido procedimento nitido caréter
meramente investigativo, € ndo punitivo, razéo pela qua ndo teria 0 conddo de interromper o
prazo prescriciona para a Administracéo aplicar penalidade.

Ademais, faz-se mister destacar que a existéncia de variagdo patrimonia
a descoberto — incompatibilidede patrimonid do servidor em relacdo as suas rendas
comprovadamente licitas — sempre configura improbidade adminigtrativa, merecendo destaque o
teor dosarts. &, VIl e 11 daLei n. 8429/1992:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
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mencionadas no art. 1° desta le, e notadamente:

()

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcéo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patriménio ou arenda do agente publico;

Nos termos do art. 132, IV, da Le n. 8.112/1990, a Unica pena cabivel
para a prética de improbidade adminigtrativa € a demissdo, sendo certo que em sede de
sindicancia somente podem ser aplicadas as pendidades de adverténcia e suspensdo (art. 145 da
Lei n. 8.112/1990).

Assm, desde 6 de outubro de 2006 (e-STJ fls. 62/67), a autoridade
competente — Chefe da Corregedoria da Receita Federal na 7* Regido Fiscd — tinha
conhecimento da existéncia do fato investigado (variagdo patrimonid a descoberto), punivel
unicamente com demissao, razdo pela qud jamais poderia a sindicancia instaurada ter caréater
punitivo.

Cumpre lembrar que é firme o entendimento desta Corte de que,
caracterizada a conduta para a qua a le estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de
determinada pendidade, ndo ha para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de
pena diversa

Note-se, ademais, que a hipétese dos autos ndo se refere aos casos em
gue, durante a sindicancia punitiva, verifica-se a existéncia de fatos puniveis apenas por meio de
processo disciplinar, resultando na instauracéo do procedimento cabivel, nos termos do art. 145,
11, da Le n. 8.112/1990. No presente caso, como acima afirmado, sempre houve investigacéo
acerca de fato ja desde o inicio descrito como variacdo patrimonia a descoberto (improbidade
adminigtrativa), somente punivel com demisso, por meio de processo adminigtrativo disciplinar.

Com essas consideragdes, exsurge certo que a sindicancia investigativa
instaurada em 10 de fevereiro de 2011 ndo teve o conddo de interromper prazo prescriciond,
conforme estabelecido na Simula 635 do STJ, acima citada.

Dessa forma, ndo diviso outra solucdo sendo a de acompanhar o
eminente Minigtro relator quanto ao reconhecimento da ocorréncia da prescricéo da pretensdo
punitiva da Administragdo, ja que a sindicancia ndo tinha natureza punitiva, € Sm meramente
Investigativa.

Repita-se: a Autoridade competente tomou conhecimento dos fatos em 6
de outubro de 2006 (e-STJ fls. 101/106), sendo esse o termo inicid da prescrigdo, que ndo foi
interrompido pela sindicancia investigativa. O processo adminidrativo disciplinar somente foi
instaurado em 13 de junho de 2013 (e-STJ fl. 587), oportunidade em que ja estava utrapassado o
prazo prescriciona de 5 anos previsto no art. 142, 1, daLe n. 8.112/1990.

No mesmo sentido, o parecer do Minigtério Plblico Federa assim
sintetizado (e-STJ fl. 1.414):

DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. SINDICANCIA INVESTIGATIVA.
PROCESSO DISCIPLINAR. PRESCRICAO.

a) Mandado de Seguranca. Servidor Publico (Auditor-Fiscal da Receita Federal).
Portaria n° 12, de 25 de janeiro de 2016, que demitiu o impetrante acusado de
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irregularidades na aquisicdo de um automével no ano de 2002, sem que
demonstrasse a origem dos recursos financeiros que viabilizaria tal aquisicéo, e
de um imével no ano de 2004 por valor (R$ 300.000,00) que estaria abaixo do
valor de mercado (R$ 884.000,00), dando-0 como incurso nas penas previstas no
artigo 132, inciso 1V, combinado com o artigo 137, paragrafo Unico, ambos da Lei
n° 8.112/90.

b) Sindicancia investigativa, ou seja, aquela da qual decorre apenas a
instauracdo de processo disciplinar, ndo interrompe nem suspende a prescricao.
Precedente do Superior Tribunal de Justica.

c) Prescricdo. Conhecimento dos ilicitos pela Administragcdo em 06/10/2006.
Processo Administrativo Disciplinar instaurado em 13/06/2013. Pena aplicada em
25/01/2016. Transcurso de mais de 6 anos e 8 meses entre 0 conhecimento dos
fatos e ainstauragéo do Processo Administrativo Disciplinar.

PARECER NO SENTIDO DA CONCESSAO DA SEGURANCA.

Com essas consideraces, acompanhando o eminente Minigtro relator,
CONCEDO A ORDEM para anular a aplicacéo da pendidade de demissdo, ante o
reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva da Administracéo.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)
RETIFICACAO DE VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Reexaminando a situacdo posta nos
presentes autos e ante os fundamentos do voto-vista proferido pelo Ministro GURGEL DE
FARIA, tenho que é o caso de conceder a seguranca, pela ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva da Administracao.

Estabelece a novel Siumula 635 do Superior Tribunal de Justica que:

"Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990
iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo ~ toma  conhecimento do fato,
interrompem-se com o0 primeiro ato de instauracdo valido -
sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar - e voltam a fluir
por inteiro, apos decorridos 140 dias desde a interrupgao”.

De fato, ndo ha controvérsia, no ambito desta Primeira Secéo, no sentido de
gue apenas a sindicancia de carater punitivo tem o conddo de interromper 0 prazo
prescricional previsto no art. 142 da Lei 8.112/90.

A divergéncia delineada nestes autos, entretanto, diz respeito a natureza da
sindicancia instaurada no caso concreto, no ambito do PAD 10768.006797/20099-87, que
levou & demisséo do impetrante, NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA, do cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil, consubstanciada na Portaria 23, de 25/01/2016, do
Ministro da Fazenda, por incorrer nas infragbes capituladas no art. 132, IV ("improbidade
administrativa"), c/c art. 137, paragrafo Unico ("N&o podera retornar ao servico publico federal
o servidor que for demitido ou destituido do cargo em comisséo por infringéncia do art. 132,
incisos |, IV, VIII, X e XI"), da Lei 8.112/90 (por variagéo patrimonial a descoberto, na pessoa
fisica, nos anos de 2002 e 2004).

O Ministro OG FERNANDES — a quem acompanhei, inicialmente — entendeu
gue, "no caso, os fatos chegaram ao conhecimento da autoridade competente em 6/10/06.
Em 11/2/11, foi instaurada a sindicancia, a qual teve o condao de interromper o prazo
prescricional. A penalidade de demisséo foi aplicada em 25/01/16, devendo-se afastar a
alegativa de prescricao".

No entanto, o Ministro GURGEL DE FARIA adverte que, "da leitura acurada do
referido relatorio final da Sindicancia, exsurge certo que a comissao sindicante limitou-se a
investigar os fatos relacionados com a variacao patrimonial a descoberto do servidor, tendo
referido procedimento nitido carater meramente investigativo, e ndo punitivo, razdo
pela qual ndo teria o conddo de interromper o prazo prescricional para a
Administracdo aplicar penalidade”.

Diz o Ministro GURGEL DE FARIA que, "desde 06 de outubro de 2006 (e-STJ
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fls. 62/67), a autoridade competente — Chefe da Corregedoria da Receita Federal na 72
Regido Fiscal — tinha conhecimento da existéncia do fato investigado (variacao
patrimonial a descoberto) punivel unicamente com demissao, razdao pela qual jamais
poderia a sindicancia instaurada ter carater punitivo”, e que "a hipétese dos autos nao se
refere aos casos em que durante a sindicancia punitiva verifica-se a existéncia de fatos
puniveis apenas por meio de processo disciplinar, resultando na instauracéo do procedimento
cabivel, nos termos do art. 145, lll, da Lei n. 8.112/1990. No presente caso, como acima
afirmado, sempre houve investigacdo acerca de fato ja desde o inicio descrito como
variacdo patrimonial a descoberto (improbidade administrativa), somente punivel com
demisséao, por meio de processo administrativo disciplinar".

Com efeito, em 06/10/2006 foi encaminhado, & Corregedoria da Receita Federal
da 72 Regido — autoridade competente para instauragcéo de processo disciplinar —, o Relatorio
de Auditoria Patrimonial 2006/13, dando conta de variagcdes patrimoniais a descoberto, nos
anos de 2001 e 2002, do servidor NICOLAU LEONOR GONZALEZ BACHA, Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil (fls. 62/67e e 101/106€), quando se iniciou o prazo prescricional.

Em seguida, por meio da Portaria ECORO07 59, de 10/02/2011, publicada em
11/02/2011, a Corregedoria da 72 Regiao Fiscal constituiu Comissdo de Sindicancia,
incumbida de apurar "as possiveis irregularidades referentes aos atos e fatos que constam
no processo administrativo n° 107668.006797/09-87, bem como as demais infracdes
conexas que emergirem no decorrer dos trabalhos" (fls. 68e e 145e), cujo relatorio final,
datado de 07/06/2013, prop6s, com fundamento no art. 145, lll, da Lei 8.112/90, a abertura de
processo administrativo disciplinar (fls. 69/84e e 571/586e).

De acordo com o art. 145, II, da Lei 8.112/90, a sindicancia somente pode levar
as penas de adverténcia e suspensdo. No caso, de fato, observa-se que, desde o inicio, o
objetivo era a apuracdo de possiveis irregularidades relacionadas a variacdo patrimonial a
descoberto, passiveis de pena de demissdo, que exige processo administrativo disciplinar,
nos moldes do art. 145, lll, da Lei 8.112/90.

Entretanto, somente em 13/06/2013, a autoridade administrativa competente
determinou a instauragéo do devido processo administrativo disciplinar (fls. 85e e 587e),
quando ja ultrapassado o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no art. 142, 1,
da Lei 8.112/90, o qual redundou na pena de demisséo, aplicada ao impetrante, em face da
Portaria 23, de 25/01/2016, do Ministro da Fazenda (fl. 61e).

Ante o exposto, pedindo a devida licenca ao Ministro OG FERNANDES, retifico
0 voto anteriormente proferido, para, acompanhando o Relator, Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, conceder a seguranca, ante a ocorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva da
Administracao.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0132259-3 PROCESSO ELETRONICO MS 22.593 / DF
PAUTA: 13/05/2020 JULGADOQ: 27/05/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANA FRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria
concedendo a segurancga, no que foi acompanhado pelos votos retifcados dos Srs. Ministros
Mauro Campbdl Maques e Assusete Magahées, pediu vista(art. 161, 8§ 2°, RISTJ) o Sr. Ministro
Herman Benjamin.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Benedito
Gongcalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0132259-3 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 09/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANA FRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

MS 22.593 / DF

JULGADO: 09/12/2020

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por falta de tempo hébil para julgamento.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

IMPETRANTE : NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: ILANA FRIED BENJO - RJ103345
: MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
EVOLUCAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. INSTAURACAO DE
SINDICANCIA SEM CARATER PUNITIVO. NAO INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. SUMULA 635/STJ.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra 0 Ministro de Estado da
Fazenda, que demitiu o impetrante do cargo de Auditor Fiscd da Receita Federa
do Brasil.

2. O eminente Relator concedeu a seguranca por reconhecer a ocorréncia da
prescricdo, que ndo teria sofrido interrupcdo no caso, pois "a Sindicancia
instaurada em desfavor do impetrante n&o possui natureza punitiva’. O eminente
Ministro Og Fernandes divergiu, afirmando que o procedimento instaurado "teve o
condao de interromper o prazo prescricional”.

3. Em voto-vista, 0 eminente Ministro Gurgel de Faria, acompanhando o Relator,
entendeu que, no caso, a sindicancia teve "nitido caréter meramente investigativo,
e ndo punitiva”’, ndo interrompendo a prescricdo. Na sequéncia, o Ministro Mauro
Campbel Marques e a Ministra Assusete Magalhdes aderiram a essa posi¢éo e
realinharam seus votos.

4. Também acompanho o eminente Relator. Em junho de 2019, a Primeira Secéo
editou a Simula 635, com o seguinte teor: "Os prazos prescricionais previstos no
art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente
para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo vdido — sindicancia de
caréter punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apos
decorridos 140 dias desde a interrupgao” (negrito acrescentado).

5. O verbete consubstancia orientagdo jurisprudencia consolidada no STJ, no
sentido de que "E cabivel a interrupgdo da prescricdo, em face da instauraggo de
sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver carater punitivo e
ndo meramente investigatdrio ou preparatério de um processo disciplina™ (MS
13.703/DF, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo,
DJe 7.4.2010). Na mesma direcdo: AgRg no MS 15.280/DF, Relator Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Secdo DJe 19.12.2018; MS 18.664/DF,
Re. Minigro Mauro Campbel Marques, Primeira Segdo, DJe 30.4.2014; MS
15.230-DF, Relator. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 15.03.2011,
RMS 33.87VES, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
5.6.2012; AgRg no MS 13.072/DF. Rdl. Minigtro Fdlix Fischer, Terceira Segéo.
DJ 14.11.2007, p. 401.

6. No caso dos autos, € incontroverso que o termo inicid da prescricéo ocorreu
em 6 de outubro de 2006. Nesta data, 0 Chefe da Corregedoria da Receita
Federd na 72 Regido Fiscd, autoridade competente para a instauracdo do
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procedimento disciplinar, foi informado, por meio do Reatério de Auditoria
Patrimonia  2006/2013, sobre possivel ocorréncia de "Variacdo Patrimonia a
Descoberto dos anos-cadendario de 2001 e 2002" em relacdo ao impetrante,
concluindo-se, na ocasido, pela "necessidade de procedimento de fiscalizacdo
para a obtencéo de dados que permitam o esclarecimento dos fatos' (fl. 106,
e-STJ). A partir desse rdatério, o Escritorio da Corregedoria na 72 Regido Fisca
propds a "realizacdo de um rito sindicante contraditério a suceder a auditoria
parimonia ja concluida em que se levantaram dlvidas que merecem
aprofundamento de investigacOes e a anteceder, se for o caso, a instauracdo de
PAD" (fl. 142, e-STJ). Acolhendo essa manifestagdo, foi baixada a Portaria 59,
de 10 de fevereiro de 2011, que instaurou a Sindicancia (fl. 145, e-STJ).

7. No rdatério find do procedimento, os seus integrantes, "considerando a
constatacdo de variagdo patrimonia a descoberto”, propuseram a abertura de
Processo Adminigrativo Disciplinar (fls. 571-586, e-STJ, grifo acrescido), o que
Velo a acontecer por melo da Portaria Escor07 248, em 13 de junho de 2013
(fl. 587, e-STJ).

8. O que dai se depreende é que a sindicancia instaurada em 2011 teve nitido
caréter investigativo e, assm, ndo interrompeu o transcurso da prescri¢ao.

9. Essa conclusio é reforcada pela observacdo feita pdo eminente Ministro
Gurgel de Faria em seu voto-vista. Consignou Sua Exceléncia que, por forga do
art. 145 da Le 8.112/1990, em "sndicancia somente podem ser aplicadas as
pendidades de adverténcia e suspensdo”. Estas sangdes sdo incompativeis com
os fatos sob apuracdo, pois a transgressdo no caso configurou ato improbo e, em
virtude do art. 132, IV, daLe n. 8.112/1990, "a Unica pena cabivel para a préatica
de improbidade adminigtrativa é a demissao”. Sendo assm, prosseguiu 0 Ministro
Gurgel de Faria, b se pode concluir que o procedimento foi instaurado para fins
investigativos, pois "desde 06 de outubro de 2006 (e-STJ fls. 62/67), a autoridade
competente [...] tinha conhecimento da existéncia do fato investigado (variacéo
patrimonia a descoberto)™.

10. Acompanho o eminente Relator, para, reconhecendo a ocorréncia da
prescrigao, conceder a ordem.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Mandado de Seguranca contra ato do Minidro de Estado da Fazenda, que demitiu o
impetrante do cargo de Auditor Fiscd da Receta Federd do Brasl, como ato find de
Processo Adminigrativo Disciplinar no qud se reconheceu acréscimo patrimonia incompetivel
com a remuneracdo do servidor publico.

O eminente Relator concedeu a seguranca por reconhecer a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva, que néo teria sofrido interrupgdo no caso, pois "a Sindicanda

indaurada em desfavor do impetrante néo possui natureza punitiva'.
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O eminente Minigro Og Fernandes divergiu, afirmando em seu vato: “No caso,
os faos chegaram ao conhecimento da autoridade competente em 6/10/06. Em 11/2/11, fo
indaurada a dndicancia, a qua teve o condd de interromper 0 prazo prescriciond. A
pendidade de demissio fo gplicada em 25/01/16, devendo-se afastar a degdiva de
prescricaon”.

Em Voto-Vida, o eminente Minisro Gurgd de Faria entendeu que, no caso, a
sndicAncia teve "nitido cardter meramente investigativo, e ndo punitivo’, razéo pela qud, de
acordo com a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, espelhada, indusve, em sua
recente SUmula 635, ndo houve interrupcdo da prescricdo. Na sequéncia, o Ministro Mauro
Campbdl Magues e a Minidra Assusete Magahées redinharam seus votos, para acompanhar
€ssa Pos¢ao e, com s, acompanhar 0 Minidro Relaor naconcessdo da ordem.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

A Primara Secdo editou a SImula 635, com o seguinte teor: "Os prazos
prescricionas previsos no art. 142 da Le n. 8.112/1990 inidams na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento adminidrativo toma conhecimento do
fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracéo véido - Sndicanciade carater punitivo
ou processo disciplinar - e valtam a fluir por intero, apos decorridos 140 dias desde a
interrupcéo.” O verbete consubstancia orientacéo juriorudencid no sentido de que a

indauracéo de sndicAncia de carater meramente investigetivo ndo interrompe a prescricao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APLICACAO AO SERVIDOR DA PENALIDADE DE
SUSPENSAO POR 45 DIAS. PRAZO PRESCRICIONAL INTERROMPIDO
PELA INSTAURACAO DE SINDICANCIA DE CARATER PUNITIVO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO  PUNITIVA DISCIPLINAR
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O termo inicid da prescricdo para apuragdo disciplinar € contado da
data do conhecimento do fato pela autoridade adminidirativa (Art. 142, § 1o. da
Le 8.112/90). A prescricdo é interrompida com a instauracdo do referido
procedimento (art. 142, 8 3o0. da Le 8.112/90), ndo sendo definitiva, viso que
apos o prazo de 140 dias - prazo méximo para conclusdo e julgamento (art. 152
c/c art. 167 da Le 8.112/90) - o prazo prescricional recomeca a correr por
inteiro. Precedentes: AgRg no MS 13.977/DF, Rd. Min. NEFI CORDEIRO,
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DJe 210.2015; MS 12153/DF, Re. Min. ERICSON MARANHO, DJe
8.9.2015.

2. O ponto que restou controvertido esta relacionado a natureza que teve a
Sindicancia que precedeu o Processo Adminigrativo Disciplinar ensgjador
da pendidade, defendendo o Impetrante que o procedimento foi punitivo e,
portando, marco interruptivo para a prescricdo. Ja a Autoridade Coatora, ora
Agravante, afirmater Sdo 0 procedimento meramente investigatorio, pelo que a
prescricdo O teriarestado interrompida com a instauracéo posterior do PAD.

3. De partida, deve-se destacar que 0s objetos, para serem apreendidos pelo
Direito, devem ser analisados por seus caracteres essenciais e indecomponivels,
e ndo a partir dos nomes de que se revestem. Em filosofia juridica, que se
estabelece sob 0 Sgno de prescrever condutas, 0 essencidismo, caracterisitca
do real, se sobrepde ao puro nomindismo, porque a Smples atribuicdo de rétulos
as coisas

ndo tem o conddo de tomar aguilo que € pelo que néo é.

4. Nestes termos, embora a jurisprudéncia desta Corte afirme que somente a
sndicancia instaurada com carater punitivo tem o condd de interromper 0
prazo prescriciond, e nd@ aguelas meramente investigatorias ou
preparatérias de um processo disciplinar (precedente: MS 12.153/DF, Rel.
Min. ERICSON MARANHO, DJe 89.2015), é inadmissivd admitir que a
nomenclatura conferida a Sindicancia tenha o condd de dterar a sua
natureza.

5. Toda sindicancia € promovida com objetivo de judtificar a abertura do
processo disciplinar punitivo, com intencdo de investigar possiveis condutas
irregulares praticadas por Servidores. De certo, nem sempre o resultado find da
Sindicancia resultara em abertura de Processo Adminidrativo, mas seu
resultado em nada desnatura a sua findidade, que é a investigacdo para
possivel punicao de Servidor infrator.

6. A mesma conclusdo sobre o carater punitivo do procedimento advém da
propria conducdo da Sindicancia com concessdo de ampla defesa e contraditorio,
onde se verifica que ndo ha mera apuracéo dos fatos, mas, Im, a averiguacdo
de fatos que poderdo levar ao indiciamento do Servidor, com abertura de prazo
para a apresentacd0 de Defesa, a oferta de Defesa Prévia, a oitiva de
testemunhas e a efetivagdo de diligéncias requeridas pela Defesa, culminando
a ingrugdo com relatério conclusvo da Comissio Sindicante para fins de
abertura de Processo Adminigrativo Disciplinar.

7. No caso dos autos, aPortaria que efetivamente ingaurou a Sindicancia
se vaeu de expressdes amplas e genéricas, que ndo indicaram a natureza do
procedimento; contudo a feicdo punitiva é evidenciada pelas manifestactes
gue subsdiaram a instauracdo, expressas ao concluir pela instaacdo de
sindicancia punitiva, considerando a natureza dos fatos e entendendo néo ser
necess&ria a colheita prévia de informaces.

8. Assm, no caso concreto, a prescricio comegou a correr com O
conhecimento dos fatos pela Administracdo, dado em 2.8.2007, sendo
interrompida pela instauragdo da Sindicancia de caréter punitivo em 25.9.2007.
Considerando gue o julgamento da Sindicancia ocorreu tdo sO em 22.7.2008, o
recomego da contagem do prazo prescricional interrompido se deu antes, com
0 escoamento do prazo legd para a conclusdo do procedimento - méximo de 140
dias.
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9. Tendo em viga que a pendidade ao find imputada a0 Servidor foi a
suspensdo, cuja aplicacdo se encontra na legidacdo - prazo prescriciona de
2 anos -, conclui-se, em forma smplificada de cdculo, que a Administracéo
tinha 2 anos e 140 dias a partir de 25.9.2007 para aplicar a pendidade, prazo
extragpolado, ja que a Portaria punitiva foi exarada somente em 31.3.2010 e
publicada em 10.4.2010, operando-se assm a prescricao.

10. Agravo Regimenta da UNIAO desprovido.

(AgRg no MS 15.280/DF, Relator Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primerra
Secdo DJe 19.12.2018)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. ENGENHEIRO DO
DNIT. DEMISSAO POR GERENCIA DE SOCIEDADE PRIVADA E
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. DENUNCIA ANONIMA.
INVESTIGACAO PRELIMINAR. REALIZACAO. NULIDADE. NAO
CONFIGURACAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA. SEGURANCA
CONCEDIDA.

[...]

4. Por outro lado, com raz&o o impetrante no que concerne a prescricdo. E que a
Administracdo tomou ciéncia dos fatos atribuidos a0 servidor em 18/12/2002;
todavia, o processo adminigtrativo disciplinar que resultou na pena de demissdo s
fol instaurado mais de cinco anos depois, em 02/08/2010.

5. Conforme o teor de Nota Técnica constante dos autos, houve equivoco
adminigrativo em expediente de 26/01/2004 solicitando a instauragdo de
sndicancia investigativa, em que o nome do denunciado foi grafado de forma
incompleta. Por conta disso, 0 correspondente processo adminidretivo teve o seu
arquivamento proposto pela Comissdo de Sindicancia, a qua considerou que a
denuincia carecia de fundamento por ndo haver registro de servidor com o home
equivocadamente grafado.

6. Apenas em 2007 a Controladoria-Geral da Unido determinou nova investigacéo
preliminar em face do impetrante, a qua foi sucedida por sindicancia patrimonid
(concluida em 2010) e processo adminigrativo disciplinar (instaurado em
02/08/2010).

7. Ocorre que somente a sindicancia instaurada com carater punitivo tem o
condd de interromper 0 prazo prescricional, e ndo aguelas meramente
investigatérias ou preparatérias de um processo disciplinar. Nesse sentido: MS
13.703/DF, 3 Secdo, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 07/04/2010; MS
11.495/DF, 3 Secdo, Min. Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJCE), DJe 01/04/2011; MS 13.364/DF, 3* Secdo, Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 26/05/2008.

8. Seguranga concedida.

(MS 18.664/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe
30.4.2014).

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PRATICA DE ATO ILICITO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APLICACAO DE PENALIDADE. PRESCRICAO.
NAO-OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia da Primeira e Terceira Secfes do STJ é firme no sentido de
gue o lapso prescricional ndo é interrompido com a sindicancia, pois esta ndo tem
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caréter punitivo, e dm investigativo.

2. Se observado o prazo prescriciona de cinco anos entre a ciéncia dos fatos pela
autoridade competente e a instauracéo do processo disciplinar, assm como entre
0s 140 dias da instauracéo desse procedimento e a aplicacdo da penalidade
disciplinar, ndo ha falar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Precedentes
do STJ.

3. Seguranca denegada.

(MS 15230-DF, Relator. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
15.03.2011)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARATER
INVESTIGATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL. INSTAURACAO.
PENALIDADE DE ADVERTENCIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. A ordem mandamenta tem o escopo de tutelar direito comprovado de plano,
ujeito a lesdo ou ameaga de leséo por ato abusivo ou ilegd de autoridade.

2. "E cabive a interrupcao da prescricio, em face da instauragio de sindicancia,
somente quando este procedimento sumd&io tiver carater punitvo  ndo
meramente investigatdrio ou preparatorio de um processo disciplinar, pois, neste
caso, dar-se-4 a interrupcdo somente com a instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, apto a culminar na aplicagdo de uma pendidade ao
servidor" (MS 13.703/DF).

[...]

5. Recurso ordinério provido para que, concedendo a seguranca, seja declarada a
prescricao da pretensdo punitiva adminigtrativa estatal, bem como sgja anulada a
pena de adverténcia, ficando prejudicadas as demais impugnacles contidas nas
raz0es recursais.

(RMS 33.871ES, Rdator Min. Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
5.6.2012)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. PRESCRI(;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. ART. 142 DA LEl 8.112/90.
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROCESSOS DISCIPLINARES ANTERIORES NULOS,

1. E cabive a interrupcdo da prescricdo, em face da instauracio de sindicancia,
somente quando este procedimento sumario tiver carater punitvo e ndo
meramente investigatério ou preparatorio de um processo disciplinar, pois, neste
caso, dar-se-a a interrupcdo somente com a instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacdo de uma pendidade ao
servidor.

2. A Terceira Secéo desta Corte tem entendimento no sentido de que o anterior
processo adminigrativo disciplinar declarado nulo, por importar em sua excluséo
do mundo juridico e consequente perda de eficacia de todos os seus atos, ndo tem
0 conddo de interromper 0 prazo prescriciona da pretensdo punitiva estatal, que
dever& ter como termo inicid, portanto, a data em a Administragéo tomou ciéncia
dosfatos.
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3. Transcorridos mais de 5 anos entre a data que a Administragdo tomou ciéncia
da dltima irregularidade supostamente praticada pelo servidor e a data de
instauracdo do processo adminigrativo que culminou na sua demisséo, primeiro
marco interruptivo prescriciona, é de se entender prescrita a pretensdo estatal de
aplicar a pena de demissdo ao impetrante.

4. Seguranga concedida.

(MS 13703/DF, Relatora Minisra Maria Thereza de Asss Moura, Terceira
Seco, DJe 7.4.2010)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SINDICANCIA. FALTA FUNCIONAL PASSIVEL DE DEMISSAO.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
TUTELA ANTECIPADA ANTERIOR. REVOGACAO. APELACAO.
DUPLO EFEITO. IRRELEVANCIA.

| - A gndicancia sb interromperd a prescricdo quando for meo suméio de
apuracdo de infragbes disciplinares que dispensam 0 processo adminigtrativo
disciplinar. Quando, porém, é utilizada com a findidade de colher elementos
preliminares de informacdo para futura instauragdo de processo administrativo
disciplinar, esta nd tem o conddo de interromper o prazo prescriciona para a
administracdo punir determinado servidor, até porque anda nesta fase
preparatoria ndo ha qualquer acusacdo contra o servidor. Precedente.

Il - Interrompido pela instauracéo do PAD, a Administragdo dispde do prazo
méximo de 140 dias para conclusio e julgamento, findo o qud reiniciase a
contagem do prazo prescricional. Precedentes.

Il - Ainda que recebida no duplo efeito a apelacdo que julgou improcedente a
demanda, néo surte mais efeitos a decisdo provisdria que havia concedida a tutela
antecipada.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no MS 13.072/DF. Rd. Minigro Féix Fischer, Terceira Se¢do. DJ
14.11.2007, p. 401)

No caso dos autos, € incontroverso que o termo inidd da prescricdo ocorreu
em 6 de outubro de 2006. Nesta data, 0 Chefe da Corregedoria da Receta Federad na 72
Regido Fiscd, autoridade competente para a indauracéo do procedimento discipliner, fo
informedo, por meo do Rdatdrio de Auditoria Parimonia 2006/2013, sobre a "necessdade
de procedimento de fiscalizac@o para a obtengdo de dados que permitam o esclarecimento dos
fatos' (fl. 106, e-STJ). Os fatos sobre os quais versou esse rdadrio eram "indicos de
dispéndios que, em tese, encontram-se incompetivels com os rendimentos declarados’ (fl. 101,
e-STJ).

A partir desse rdatorio, o Escritério da Corregedoria na 72 Regido Fiscd
propos a "redizacéo de um rito Sndicante contraditorio a suceder a auditoria patrimonid ja



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

concluida em que se levantaram dividas que merecem gprofundamento de investigagtes e a
anteceder, sefor 0 caso, aingtauracéo de PAD" (fl. 142, e-STJ). Em 10 de fevererro de 2011,
fo baixada a Portaria 59, de 10 de feverairo de 2011, que ingaurou a Sndicanda (fl. 145,
e-STJ). No rdadrio find desse procedimento, 0os seus integrantes, "condderando a
constatacdo de variacdo patrimonid a descoberto nos anos-cadendario 2002 (R$ 38.967,80) e
2004 (R$ 399.254,63)", propuseram a abertura de Processo Adminigrativo Discipliner (fls
571-586, e-STJ), 0 que velo a acontecer por meio da Portaria Escor07 248, em 13 de junho
de 2013 (fl. 587, e-STJ).

O que dai se depreende é que a Sndicinda ingaurada em 2011 teve nitido
cardter invedigaivo e, assim, ndo interrompeu o transcurso da prescricdo. Essa condusio é
reforcada pela observacdo feita pdo eminente Minisro Gurgd de Faria en seu Voto-Vida
Condggnou Sua Excdéncia que, por forca do art. 145 da Le 8.112/1990, em "sndicancia
somente podem ser gplicadas as pendidades de adverténcia e suspensao”, bem como que, em
virtude do "at. 132, IV, da Le n. 8.112/1990, a Unica pena cabivd para a préica de
improbidade adminidrativa € a demissfo”. Sendo assim, prosseguiu 0 Minidro, sb se pode
conduir que o procedimento fa ingtaurado para fins invesigativos, pois "desde 06 de outubro
de 2006 (e-STJfls 62/67), a autoridade competente [...] tinha conhecimento da exigéncia do
fato investigado (variacéo patrimonid a descoberto)”.

Ante 0 exposto, acompanho 0 eminente Relator, para reconhecer a
ocorréncia da prescricao no caso, e conceder a ordem.

E como vato.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.593 - DF (2016/0132259-3)
RETIFICACAO DE VOTO

O SR MINISTRO OG FERNANDES: Na sessao de julgamento ocorrida
em 11/12/19, havia inaugurado divergéncia sob o argumento de que a instauracdo da
sindicancia teve o condéo de interromper o prazo prescricional.

Contudo, apdés as observacdes trazidas no voto apresentado pelo em. Min.
Gurgel de Faria, venho retificar o meu posicionamento para reconhecer a prescricéo da
pretensao punitiva.

Com efeito, a sindicancia instaurada em 11/2/11 ndo teve carater punitivo,
na medida em que a sancao prevista para a conduta apurada seria a pena de
demisséo e, portanto, incompativel com o referido procedimento.

Desse modo, ndo ha outra conclusdo a seguir sendo a de atribuir a
referida sindicancia o carater meramente investigativo, 0 que ndo seria suficiente para
interromper o marco prescricional, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior.

No caso, os fatos chegaram ao conhecimento da autoridade competente
em 6/10/06, iniciando-se a contagem do prazo prescricional. O processo administrativo
disciplinar, por sua vez, apenas foi instaurado em 13/6/13, quando ja esgotado o lustro
prescricional.

Ante 0 exposto, retifico 0 meu voto para acompanhar o em. Relator e
conceder a seguranca, tendo em vista a prescricdo da pretensao punitiva.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0132259-3 PROCESSO ELETRONICO MS 22.593 / DF
PAUTA: 26/05/2021 JULGADO: 09/06/2021
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Beda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE . NICOLAU LEONAR GONZALEZ BACHA
ADVOGADO : ILANA FRIED BENJO - RJ103345
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Se¢cdo, por unanimidade, concedeu a ordem,
mediante o reconhecimento da prescric¢éo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrara o
acordéo a Sra. Minigtra Regina Helena Costa, conforme art. 52, IV, "b", do RISTJ.

Os Srs. Ministros Og Fernandes (reformulagcdo de voto), Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Manoe Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



