Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1619012 - MA
(2019/0338509-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TERESA DE JESUS RIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417
ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO -

MAO015108
AGRAVADO : JR EQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS -
MAQ06205

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E PROCEDENCIA DA
RECONVENGAO. COMPROVAGAO DA PROPRIEDADE
DA RE SOBRE O IMOVEL OBJETO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o h& cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de producdo ou
complementacdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necess&rios a formacgdo de seu entendimento, pois,
como destinat&rio da prova, € livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inditeis ou protelatdrias. Precedentes.

2. No caso, a sentenca julgou improcedente o pedido dainicia e
procedente a reconvencdo, por entender que o autor nao
comprovou a origem das éreas registradas em seu nome,
enquanto o0 réu apresentou titulo com registro anterior e
inequivoca comprovacgdo do dominio, o que foi constatado pela
pericia. Diante da robusta prova documental apresentada pelo
réu, o magistrado reputou desnecessaria a realizacdo de nova
pericia, acentuando que o0 perito respondeu as questOes
levantadas pelas partes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
Documento eletrénico VDA25934756 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Raul Aratjo Assinado em: 29/06/2020 23:21:57
Codigo de Controle do Documento: BCEAB25E-4F9E-4091-8B13-BD2995EAE88F



acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 15 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.619.012 - MA (2019/0338509-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TERESA DE JESUSRIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -
INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417
ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO - MA015108
AGRAVADO - JR EQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS - MA006205
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto pelo ESPOLIO DE TERESA DE JESUS
RIBEIRO MAIA contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia, com fundamento na auséncia de cerceamento de defesa.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que "foram apontadas graves nulidades
processuais que culminaram em cerceamento de defesa” (fl. 1.308), acentuando que "o pedido de
pericia ndo foi apreciado, ndo foi julgada a impugnacéo, ndo houve saneamento do processo,
sobrevindo a sentenca surpresa de fls. 718/735, em claro cerceamento de defesa” (fl. 1.310).

A parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 1.317).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.619.012 - MA (2019/0338509-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TERESA DE JESUSRIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA- DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -
INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417
ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO - MA015108
AGRAVADO . JREQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAOQO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS - MA006205
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E
PROCEDENCIA DA RECONVENGAO. COMPROVAGAO DA
PROPRIEDADE DA RE SOBRE O IMOVEL OBJETO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo hé& cerceamento de defesa quando o julgador, a0 constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para 0 Seu convencimento,
indefere pedido de producdo ou complementacdo de prova. Cabe ao juiz
decidir sobre os elementos necessarios a formagdo de seu entendimento,
pois, como degtinat&io da prova, € livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inlteis ou protelatorias. Precedentes.

2. No caso, a sentenca julgou improcedente o pedido da inicia e
procedente a reconvencdo, por entender que 0 autor n&0 COMProvou a
origem das areas registradas em seu nome, enquanto o réu apresentou
titulo com registro anterior e inequivoca comprovacdo do dominio, o que
foi constatado pela pericia Diante da robusta prova documental
apresentada pelo réu, o magistrado reputou desnecesséria a redlizacdo de
nova pericia, acentuando que o perito respondeu as questdes levantadas
pelas partes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.619.012 - MA (2019/0338509-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TERESA DE JESUSRIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA- DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417

ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO - MA015108
AGRAVADO . JREQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAOQO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS - MA006205

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Inexistem razdes para acolher 0 inconformismo quanto ao cerceamento de defesa.

Com efeito, o eg. Tribunal de origem afastou o cerceamento de defesa, por
entender que as provas documentd e pericia demonstraram a propriedade do réu sobre o imovel
objeto dalide. A proposito, confira-se trecho do acérddo recorrido (fls. 1.146/1.149):

No presente caso, a autora alegou ser a legitima proprietaria do imovel em

discussdo, apresentando para tanto certiddo do Cartério do Registro de

Imbveis do Primeiro Oficio (fl. 44) com relacdo a duas matriculas.
a) uma de n° 11.465, datada de 26/07/2006, referente a ares de
casa em terreno da Uniéo, localizado na Rua Cinco, no 997, bairro
Sdo Francisco, com 'averbacédo de retificacdo de area realizada em
21/08/12, para constar a area de 311,64m2 em forma de retangulo,
cujo registro anterior, conforme documento de fl. 19 era o de no
4489, fl. 169, do Livro no 3C - de Registro Auxiliar’, que pertencia
a Antonia Andrade Vieira, que vendeu ao de cujus, Antonio
D'Oliveira Maia, em 25/05/1984, conforme documento de fl. 205.
Verifica-se, ainda, a existéncia de contrato de promessa de compra
e venda realizado em 19/02/1986 entre a SURCAP - Sociedade de
Melhoramentos e Urbanismo da Capital SA e o de cujus em
relacdo ao Lote no 2, da Qd. 30, Sdo Francisco, o qual tem a
mesma area acima mencionada, bem como os mesmos limites.
b) a matricula n° 11.466, datada de 26/07/2006, referente a
benfeitorias edificadas no terreno da Unido, localizado na Rua
Jaime Tavares no 39, também no Sdo Francisco, com area em
forma de tridngulo de 764,30m2, cujo registro anterior, conforme
documento de fl. 20, era o de no 7.045, fl. 195, do Livron° 4H - de
Registro Auxiliar, que pertencia a Nelson José de Sousa, que
vendeu ao de cujus, Antdnio D'Oliveira Maia, em 27/06/1975,
conforme documento de fl. 24. Verifica-se, ainda, a existéncia de
contrato de promessa de compra e venda realizado em 25/11/1975
entre a SURCAP - Sociedade de Melhoramentos e Urbanismo da
Capital SA. e o de cujus em relacéo ao lote n° 1, da Qd. 30, Sdo
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Francisco, o qual tem a mesma area acima mencionada, bem como

0s mesmos limites. Além de constar certiddo do SPU de fl. 678

destacando que a origem da area seria da Uniao.
Constata-se que as referidas areas foram transmitidas a Sra. Tereza de Jesus
Ribeiro Maia em razéo do Inventério do Espdlio de Antbnio D'Oliveira
Maia em 26/07/2006.
Trouxe, ainda, a autora, ora apelante, como prova do exercicio da sua posse
a copia da Acdo de Despejo n° 18.430/2006 oriunda de contrato de locacéo
realizado no ano de 2003 com a empresa Life - Car - Som, Pecas e
Acessorios Ltda.
A apelada, por sua vez, apresentou como titulo de dominio uma copia do
Registro Geral de Imdveis do Cartorio do Primeiro Oficio, Matricula n°
87.307 (fl. 63), referente a faixa de terreno desmembrada de &rea maior,
localizado na Avenida Ana Jansen, adquirida de compra feita a Geraldo
Santos Filhb em 05/08/2011, ocorrida através de procuracdo publica
registrada no Cartério do 2° Oficio Extrajudicial da Comarca de Paco do
Lumiar € o contrato de compra e venda foi lavrado na Comarca de Bacabal.
Constata-se que a referida matricula é oriunda da de n° 10.080, com
registro efetuado desde 25/11/1944, conforme certiddo vintenaria de fl. 599,
gue originou a Matricula de n° 54.111, fl. 40, registrada no livro n° 2- LJ,
cujos proprietérios eram Francisco Jorge de Oliveira Bouéres e outros, que
vendeu a Geraldo Santos Filho através de escritura publica de compra e
venda lavrada em 26/07/1974, nas notas do Tabeli&o do 2° Oficio Dr. Celso
da Conceigdo Coutinho, a fl. 188, do Livro 16, cujo registro dessa venda foi
realizado em 06/08/2001. Em seguida, a Matricula n° 54.111 foi
desmembrada em outras duas a de n° 87.307 e n° 87.308 (2a averbagdo
constante no documento de fl. 40). Observa-se, ainda, que a JR
Equipamentos para Comunicacdo Ltda., ora apelada, adquiriu os iméveis
das Matriculas desmembradas de n° 87.307 e n° 87.308 lavradas no
Registro Geral de Imdveis do Cartério do Primeiro Oficio.
Restou questionado nos autos pela autora que o desmembramento da
Matricula n® 54.111 teria originado outras duas de n° 87.394 e n° 87.395,
conforme documento de fl. 98, cujos compradores seriam pessoas distintas
das ora em litigio, porém a referida questdo restou esclarecida, conforme se
vé das declaracbes de fls. 601 e seguintes, no qual o Cartério da la
Circunscricdo Registro Geral de Imdveis, detectou o0 erro na abertura das
matriculas, as quais foram corrigidas, sendo desconsideradas essas duas
acima citadas.
Por outro lado, a pericia juntada a fl. 604 realizada em primeiro grau,
também apontou alguns erros nos memoriais descritivos das Matriculas n®
11.465, n° 11.466 e n° 87.307, em relagdo as areas, concluindo que as
Matriculas de n°® 87.308 e n® 87.307 se confundem, devendo uma ser
cancelada e que a area desta Ultima seria de 1.486,96m2.
No quesito 1° formulado pelo apelado, o perito disse que os imdveis das
Matriculas n® 11.465 e n° 11.466 ndo SA0 0s mesmos descritos nos croquis
de fl. 47, que se refere a area constante nas fotos de fls. 27 e seguintes:
Disse, ainda, no quesito 6°, que ndo era possivel definir a cadela sucessoria
do imovel constante das matriculasdefl. 18 (n° 11.465 e n® 11.466).
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Ja nos quesitos 7° e 8° assentou que a area ocupada de 1.486,96m2 por J.
R. Equipamentos para Comunicagdes Ltda., constante das Matriculas de n°
87.308 e no 87.307 sdo oriundas da Matricula n° 54.111, que € originaria
do Stio Campina, cuja cadeia sucessdria seria definida e que a compra se
deu em 26/07/1974.

A sentenca, diante de tais documentos, entendeu ser desnecessaria a
realizacdo de nova pericia, tendo, inclusive, se manifestado sobre as
questdes levantadas a destempo pelo perito particular contratado pela
autora, concluindo que esta ndo comprovou a origem das areas
registradas em seu nome, enguanto que a area da ré remonta do imovel
dos irmdos Bouéres, area de propriedade particular desde o Brasil
Colbnia, reconhecendo a area como da ré, destacando, ainda, que as
Matriculas de n° 87.307 e n° 87.308 sd0 a repeticdo uma da outra,
devendo a Ultima ser cancelada.

Desse modo, 0 que deve ser analisado no presente caso € se a sentenca deve
ser mantida, considerando a andlise dos titulos juntados aos autos.

Os titulos da autora, Matricula de n® 11.465, data de 26/07/2006, refere-se a
ares de casa em terreno da Uni&o, localizado na Rua Cinco, n° 997, bairro
SAo Francisco, cujo registro anterior, conforme documento defl. 19 era o de
n° 4489, fl. 169, do Livro n° 3C - de Registro Auxiliar, que pertencia a
Antonia Andrade Vieira, que vendeu ao de cujus, Antonio D'Oliveira Maia,
em 25/05/1984, conforme documento de fl. 205. Verifica-se, ainda, a
existéncia de contrato de promessa de compra e venda realizado em
19/02/1986 entre a SURCAP - Sociedade de Melhoramentos e Urbanismo
da Capital SA. e 0 de cujus em relacdo ao lote n° 2, da Qd 30, Sdo
Francisco.

A matricula n° 11.466, datada de 26/07/2006, refere-se a benfeitorias
edificadas no terreno da Unido, localizado na Rua Jaime Tavares n° 39,
também no Sdo Francisco, com area em forma de tridngulo de 764,30m_2,
CuUjo registro anterior era o de no 7.045, fl. 195, do Livro no 4H - de
Registro Auxiliar, que pertencia a Nelson José de Sousa, que vendeu ao de
cujus, Anténio D'Oliveira Maia, em 27/06/1975, conforme se vé dos
documentos de fls. 20 e 24. Verifica-se, ainda, a existéncia de contrato de
promessa de compra e venda realizado em 25/11/1975 entre a SURCAP e 0
de cujus em relacéo ao lote no 1, da Qd. 30, S&o Francisco.

O titulo do apelado tem origem anterior, trata-se da Matricula n° 87.037 que
foi registrada no Livro 2 9., fl. 089, do 2° Cartério de Registro de Imoveis
da Capital, em 24/08/11, referente a venda realizada entre a JR
Equipamentos e Geraldo Santos Filho, sendo que este ja havia comprado o
bem desde 26/07/1974 de Francisco Jorge de Oliveira Bouéres e outros,
com registro anterior de Matricula n° 54.111, cuja cadela dominial é
oriunda da Matricula n° 10080, registrada desde 25/11/1944, a qual deu
origem ao Stio Campinas, no Bairro Sdo Francisco pertencente a familia
Bouéres.

Desse modo, constata-se que o titulo mais antigo pertence ao réu e que
conforme a pericia a area nele descrita corresponde ao local do litigio.
Oportuno destacar que embora se evidencie a boa-fé da autora, uma vez
gue esta possui dois contratos de promessa de compra e venda realizada
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entre o de cujus e a SURCAP, dos quais a origem do bem seria da Unié&o,
tanto é que exerceram a posse sobre o mesmo, inclusive, fazendo locagéo
do imével, taistitulos ndo serevestem de legalidade. (grifou-se)

Por sua vez, o agravante, nas razdes do recurso especial, sustenta o cerceamento de
defesa, por entender que a prova pericid ndo se manifestou sobre diversos quesitos formulados
pelo recorrente, implicando a imprestabilidade da prova técnica produzida nos autos. Por isso,
seria imperiosa a declaracdo de nulidade dos atos processuais a partir da designagéo da pericia,
devendo ser designada nova pericia e determinada a realizaco de instrucéo.

N&o configura cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a
complementacdo da instrucéo pretendida pela parte, quando o julgador entende que o feito esta
substancialmente instruido, como no caso. A livre apreciacdo da prova e o livre convencimento
motivado do juiz sdo principios basilares do sistema processua civil brasileiro.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO BANCARIO. CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. PERICIA TECNICA. DESNECESSDADE. 2.
LIMITACAO DO VALOR. 30% DO SALARIO E COMPENSACAO DE
VERBA HONORARIA. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE.PRECLUSAO CONSUMATIVA. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a
realizacdo de prova pericial, quando o seu destinatério entender que o feito
estd adequadamente instruido, com provas suficientes para seu
convencimento.

2. O intuito de debater novos temas por meio de agravo regimental, ndo
trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de indevida inovacao
recursal, ndo sendo vidvel, portanto, a sua analise, porquanto imprescindivel
a prévia irresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre os
temas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 566.307/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe de
26/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESCISAO
CONTRATUAL. SALDO DEVEDOR. REALIZACAO DE NOVA PERICIA.
DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cumpre ao magistrado, destinatério da prova, valorar sua necessidade,
conforme o principio do livre convencimento motivado, previsto no art. 131
do CPC. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo
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fundamentada, o juiz indefere producao de provas, sga ela testemunhal,
pericial ou documental.

2. No caso, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de
gue nao houve cerceamento de defesa com o indeferimento de nova prova
pericial, tal como postulada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 336.893/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe de 25/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA.OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. LIVRE CONVENCIMENTO.
PERICIA. REQUERIMENTO GENERICO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO STF. NAO
PROVIMENTO.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questes necessarias ao dedinde
da controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, entendeu
responsavel o ora agravante pelo acidente ocorrido. O acolhimento das
razbes de recurso, na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria
fatica. Incidéncia do verbete 7 da SUmula desta Corte.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producéo probatoria, necessaria a formacao do seu convencimento.

4. Agravo a gue se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 121.314/Pl, Rel. Ministra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe de
21/05/2013)

Também ndo se verifica cerceamento de defesa pela fata de resposta de quesitos
formulados pela parte. N&o obstante se autorize a parte interessada em obter esclarecimentos do
perito, assegura-se sempre o0 poder atribuido ao magistrado de determinar as provas necessarias a
instrugéo do processo, indeferindo as diligénciasinlteis ou meramente protel atdrias, nos termos do
art. 130 do CPC/73. Nessa linha, o indeferimento do pedido constitui faculdade legitimamente
atribuida ao julgador, durante ainstrucdo do processo, hdo configurando cerceamento de defesa.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO - CONTRATO DE DISTRIBUICAO EXCLUSVA DE
PRODUTOS - ALEGACAO DE ROMPIMENTO UNILATERAL DO
CONTRATO, SEM PREVIO AVISO - DECISAO MONOCRATICA
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NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO. INSURGENCIA DA AUTORA.
(...)

2. Nao ha falar em violacdo do art. 435 do CPC, por alegado cerceamento
de defesa, porguanto, tendo o juiz, destinatario da prova, decidido, com base
nos elementos de que dispunha, pela desnecessidade de realizagdo de novas
provas em audiéncia e de juntada de memoriais, reformar tal entendimento
nos moldes pretendidos pela parte demandaria o reexame do conteldo
probatorio dos autos, 0 que € vedado a esta Corte em sede de recurso
especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

(...)

5. Recurso n&o provido.

(AgRg no Ag 1.378.796/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe de 10/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BRASL
TELECOM. PERICIA. QUESITOS. INOCORRENCIA DE VIOLACAO A
LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 83/STJ. APLICAGAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no entendimento de que o 6érgdo
julgador pode indeferir pedido de esclarecimentos complementares, quando
se mostrem impertinentes ou desnecessarios.

Assim, a andlise da alegacdo de cerceamento de defesa decorrente da
negativa de complementacao de quesitos néo prescinde do revolvimento dos
elementos fético-probatodrios dos autos, providéncia que esbarra no obice
imposto pela simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 997.897/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe de 22/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
DIRETA. UTILIDADE PUBLICA. INDEFERIMENTO DE QUESTOS
EXPLICATIVOS CONSIDERADOS IMPERTINENTES QUE NAO
CONFIGURA CAUSA DE NULIDADE DA SENTENCA. PRINCIPIO DA
LIVRE CONVICCAO DO JUIZ.

1. 'A livre apreciacdo da prova, desde que a decisdo sga fundamentada,
considerada a lei e os elementos existentes nos autos, € um dos canones do
nosso sistema processual' (REsp 7.870/SP, 42 Turma, Rel. Min. SAlvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 3.2.1992).

2. E bem verdade que o art. 435 do CPC autoriza a parte interessada em
obter esclarecimentos do perito e do assistente técnico, mediante a
formulacdo de perguntas sob a forma de quesitos. Deve ser observado, no
entanto, o poder atribuido ao magistrado de determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indtels ou
meramente protelatérias, segundo a diccdo do art. 130 do mesmo diploma
legal. O art. 426, |, do CPC, por seu turno, também deixa claro que compete
ao juiz o indeferimento de quesitos impertinentes.

3. Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo considerou
impertinentes os quesitos explicativos formulados pela parte expropriada,
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deixando consignado, na sentenca, que todas as provas pertinentes ja
haviam sido produzidas.

4. O indeferimento de quesitos impertinentes é faculdade atribuida ao
julgador durante a fase de instrucéo do processo, ndo constituindo causa de
nulidade da sentenca.

5. Recurso especial provido, para afastar a declaracdo de nulidade da
sentenca de primeiro grau de jurisdicdo, com o consequente retorno dos
autos ao Tribunal de origem a fim de que sgam analisadas as demais
questdes consideradas prejudicadas.

(REsp 811.429/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/03/2007, DJ de 19/04/2007, p. 236)

Ante todo 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.619.012 / MA

Numero Registro: 2019/0338509-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0351692019 351692019 00522798720128100001 0262652019 558882012

Sesséo Virtual de 09/06/2020 a 15/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : TERESA DE JESUS RIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417
ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO - MA015108
AGRAVADO :J R EQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS - MA006205

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERESA DE JESUS RIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO - MA000417
ELANO MOURA SILVA DO NASCIMENTO - MA015108
AGRAVADO :JREQUIPAMENTOS PARA COMUNICACAO EIRELI
ADVOGADO : LUCIANO ALLAN CARVALHO DE MATOS - MA006205

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 15 de junho de 2020
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